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: b jemand in dér Stadt lebt oder auf
dem Land. Ob gleichgeschlecht-

liche Paare mittels moderner Fort- .

“pflanzungstechnik eigene Kinder haben
oder darauf verzichten. Ob Fleisch geges-
sen wird oder prinzipiell nur nicht-tieri-
sche Produkte. Das sind verschiedene Le-
bensformen oder zumindest Aspekte ver-

schiedener ‘Lebensformen. Welche solche

Lebensformi jemand wihlt, das scheint

eine personliche Entscheidung zu sein,-

iber die, dhnlich wie {iber Geschmack,
-nicht allgemein %u streiten ist. Rahel Jaeg-
. gi, Professorin fiir Rechts- und Sozial-
philosophie an der Humboldt Universitit

zu Berlin, sieht das anders. In ihrer jetzt-

erschienenen’ Habilitationsschrift erklrt
Jaeggi, - inwiefern eine gesellschaftllche

»Kritik von Lebensformen® nicht niir mog—

lich, sondern sogar nétig sei.

Der klassische leerallsmus
empfahl ethische Enthaltsamkeit
belm Thema Lebensfiihrung -

Damit mag sie nicht nur manchemn sei-
‘nen gut gehegten Intuitionen irritieren.

Vielmehr wendet sie sich auch gegen die-

dominante Sicht des zeitgendssischen poli-

tischen Liberalismus in der Philosophie..
Sowohl John Rawls als auch Jilrgen Haber-
maszufolge hat sich der Staat ,,ethischneu- |
tral” zu verhalten. gegeniiber der Vielfalt -

von Lebensformen in unserer modernen
Gesellschaft. Wahrend Rawls pragmatisch
argumentiert, nur so lieflen sich Konflikte

des staatlich zu regelnden :Zusammen-

“lebens 16sen und gleichzeitig den Ansprii-
chen moderner Individuen auf Selbst-
bestimmung gerecht werden, geht Haber-
mas noch weiter. Er erkldrt, in kantischer
Tradition, die personlichen Fragen des
guten Lebens seien grundsétzlich nicht
‘rational zu beantworten, und deshalb
miissten sie aus politisch-rechtlichen Dis-
kursen herauseehalten werden. Bestimm-

Entwerfen statt Geworfensem

D1e Frage nach dem 1nd1v1duellen guten Leben ist kem Thema der tradltlonellen Philosophie. Die Berhner Philosophin Rahel Jaeggl
W1derspr1cht Krmk an der elgenen Lebensfuhrung ist uberhaupt erst d1e Voraussetzung aller Autonomie -

bar sei nur das moralisch Richtige ~ Ge—
rechtlgkelt nicht das ethisch Gute -
Familienmodelle,
Ernahrungsfragen
Jaeggi halt dieklare Trennung zwischen

Moral und Ethik fiir eine Illusion. ,,Sollen:
- wiralso das weifle. Band, das der Pastor in |
- Michael Hanekes gleichnamigem Film sei-

nen Kindern in die Haare flechten lie}, um
sie(...
‘nern — Werte, gegen die die Kinder sich

schon durch einfaches Zuspidtkommen |

zum Abendbrot straflich vergangen haben -
_sellen — als lediglich ,befremdliche Erzie-
_hungspraxis tolerieren, wihrend wir die
| Ziichtigungsszenen offen kritisieren oder

)an,Reinheit und Unschuld‘zuerin-

sogarrechtlich ahnden diirfen?” Und inter-

kulturell: Bis wann ist eine arrangierte Ehe

n»ein eingelebtes Ethos und ab wann wird

es zur moralisch fragwiirdigen Zwangs-
-heirat*? Die Grenze zwischen Ethik und |
~Moral sei fliefend, und vor allem habe sie.
| selbst ethischen Charakter. Deshalb ist-

Jaeggi skeptisch gegeniiber der Haltung

. (vermeintlicher) ethischer = Enthaltsam-
“keit. Damit aber- muss sie erkldren, wie

denn im Bereich des Ethischen Kritik ge-

“libt werden kdnne.

.Dieser Aufgabe widmet sich Jaeggi in
dem Buch mit grofler Sorgfalt. Wie mit
ihren bisherigen Versffentlichungen, dar-
unter die Dissertation {iber ,Entfrem-

.dung® stellt sich die Schiilerin des Frank-

furter Philosophen’ Axel Honneth dabei
weiterin die Tradition der Kritischen Theo-
rie. Sie fithrt aus, was in nuece bereits in
ihrem Aufsatz ,Was ist Ideologlekrltlk"“
von-2009 steht.

Zunichst entwirft sie eine Theorie der

»Lebensform® Sie versteht darunter je.ein
Ensemble von sozialen ‘Praktiken. Diese-
.sumfassen Einstellungen und Habitua-
- lisierte Verhaltensweisen mit normativen

Charakter, die die kollektive Lebensfiih-

‘rung betreffen, obwohl sie weder streng
kodifiziert noch institutionell verbindlich

verfasst -sind“ Zur Lebensform der Stadt
gehdrt etwa U-Bahnfahren, Apartment
bewohnen. Nahrungsmittel nicht selbst

Erziehungsstile oder .

anbauen, Reize »ausblen'den' ktirihen. Als

Lebensform gilt die biirgerliche Familie ge-
nauso wie das:Unterfrankische oder die
Lebensweise der Azteken, aber auch die

‘Arbeitsgesellschaft und der Kapitalismus.

Ein Clouvon Jaeggis Ansatz besteht dar-

in, dass sie Lebensforimen dann als Pro--
blemldsungsstrategien erldutert: Das be--

reitet namlich den Boden fiir Kriterien der
Kritik. Von auflen sind Lebensformen
nicht kritisierbar, da sie ja gerade keinen
.universalen Anspruch haben, wie es fiir die
Moral im engen Sinn gilt. Wenn ‘man Le-
bensforn}en als Strategien zur Problem-
16sung begreift, l4sst sich ein Ziel ausma-
chen, das sie besser oder schlechter oder

- gar nicht erreichen. Krisen sind dann Zei-
‘chen des Scheiterns von Lebensformen.
Damit hat man ein mternes} Krltenum zur'

Beurteilung an der Hand.

Um das.zu veranschaulichen, greift
Jaeggi das erste Mal ausfiihrlich auf Hegel
zurlick. Hegel beschreibe in seiner ,Phiino-

menologie ‘dés Geistes® die Entwicklung |
des Begriffs der biirgerlichen Familie so,.
dass sich darauf die Problemlésungsidee
sgut anwenden lasse: Die Lebensform einer

solchen Familie l6se erstens die Aufgaben-
stellung, das biologische Geschlechterver-
hiltnis zu kultivieren. Zweitens balanciere

"die Familie Abhangigkeit und Unabhingig-

keit aus, die Pole, zwischen denen sich Sub- -
Jekte konstltuleren Hegel zeichne dabei-
ein modernes Familiénideal, das sich vom:

ilteren patriarchalischen absetzt, also
auch von den Alternativen einer roman-
tischen Vorstellung einerseits, einer rein
vertragsrechtlichen andererseits.

Im Anschluss an Hegel buchstabiert

Jaeggi entsprechend das Verfahren ,imma-

‘nenter Kritik“ aus, das sich von externer

und interner Kritik unterscheidet. Imma-
nente Kritik zeichnet erstens aus, dass da-
‘bei Beurteilungskriterien oft erst in einer
anspruchsvollen Analyse aufgedeckt wer-

deln ‘Man miisse verstehen, fiir welche Pro—

‘bleme eine Lebensform eine Lsung sein
sollteund worin genaudieKrise besteht, in -
die sie geraten ist — hierfiir brauche es.

Theorie. Das bedeutet auch ein Pléidoyer
fiir die Einmischung der Philosophiein ge-
sellschaftlichen Diskussionen. Dariiber
hinais zeichne immanente Kritik aus,

- dass sienicht zu einer Rekonstruktion fith-

re, also zur Wiederanpassung von realen

Gestalten an bisher giiltige Normen, son-

dern meistens zu einer Transformation:

'Familie ist nicht mehr da, wo es Vater, Mut-

ter, Kind und gemeinsames Abendessen
gibt,;sondern da, ,wo es Kinder gibt” — wie

es seit einigen Jahren in einem politischen |
Slogan Leif}t. Egal, ob mit einem allein-

erziehenden Vater oder zwei Miittern, von

"denen nur eine biologisch verwandt ist.

Nur wer seine unfreiwilligen
Lebensformen reflektiert, kann

'sich von ihnen befreien

' Schlieflich erklirt Jaeggi mit und tiber
Heégel hinaus, zwischen John Dewey und

»Al’asdair Mcintyre, die Transformationen |
der historischen Lebensformen als einen

pragmatisch-dialektischen Lernprozess.
Damit schligt sie éinen Kompromiss vor
zwischen der Idee eines vollig beliebigen

Prozesses einerseits und einem zielge-

richteten bestimmten andererseits. Es ist
nicht die Entwicklung des einen Weltgeis-
tes wie bei Hegel. Es ist keine lineare, gar
teleologische Linie. Es gibt nicht die eine
beste Antwort, auf das je gestellte Pro-
blein. Jede Lebensform ist ein Versuch.
Aber es ist doch die Kraft der Vemunft d1e
Fortschritt bewirkt. . ’

" Dieeingangs erwihnte ethlsche Enthalt-

samkeit -nun behindere ‘diesen Lernpro-,

zess: Damit widerspriche sie auch dem
eigenen Anspruch, Sélbstbestimmung patl
ermoglichen. Penn in Lebensformen wer-

’de man hineingeboren:oder je nach Kultur | §
hineingesetzt. Wenn einem die Moglich- |- §

keiteiner Kritik daran vorenthalten werde,
bliebe manin ihnen als vermeintlich natiir-

Jichen Gestalten gefangen.

Esist ein optimistisches Bild, das Jaeggi
da in einem groflen Wurf von der Mensch-

heit, ihrer \mderspruchhchen Vxelfalt und-

- den gesellschafthchen Krisen zeichnet. Da- -

bei schreibt sie immer fein nuanciert, nie
vorschnell verurteilend oder vereirseiti-

‘gend, immer abwagend immer wieder

geht es im Buch um Uberlappungen, Ge-

“mengelagen und Ambivalenzen. Damitver- -

sucht Jaeggi, den grofien-Komplexititen
gerecht zu werden.

Ihre anfangs .erfahrungsgesittigten
und praxisnahen Uberlegungen bewegen
sich zum Schluss hin allerdings zuneh- -
mend intheoretischen Héhen und brechien
dort fast ein wenig unvermittelt ab. Die
verschiedenen Ansétze, zu erklaren, was
genau ein Problem ist. und die Hegel'sche

‘Rede, dass eine Lebensform ,ihrem Be-

griff entsprechen® miisse, bleiben trotz
aller gewissenhaften Umschrei-bung ab--
strakter, als man es sich fiir dieses Thema
wiinschen kénnte. Zu gern wilrde man das
Kritikverfahren einmal ausfithrlicher
durchgespielt sehen.

Doch vielleicht kommt das jain zukiinf-
tigen Arbeiten. Seit ihrem Antritt 2009 an
der Universitat, an.der auch Hegel gelehrt
hat und in der das berithmte Karl-Marx-
Zitat vom Versindern der Welt am groflen

" Treppendufgang prangt, hat sich- Jaeggi

bereits einen festen Platz in der deutschen
Philosophie erarbeitet. Das Buch bestérkt
den Eindruck, dass sich hier eine wichtige
phllosophlsche Stimme ausgebildet hat,
die sich die Gesellschaft und ihre Fragén
zum Thema macht und von der man noch
héren wird - auch iiber die Academia
hinaus.

Rahel Jaeggi: Kritik von
Lebensformen. Suhrkamp
Verlag, Berlin 2013.

. 451 Seiten, 20,60 Euro.




