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Einfiihrung in die Philosophie

Prof. Dr. Tobias Rosefeldt 1. Ausblick auf das Einfithrungsmodul

HU Berlin WS 2011/12

Worum es gehen wird Einfiihrung in die Philosophie (VL)

Einfithrung in die Philosophie 21.10. Allgemeine Rinfithrung: Ubersicht
Einfithrung in verschiedene philosophische Teildisziplinen 28.10. Allgemeine Einfithrung: Philosophische Methoden
(a) Uberblick iiber verschiedene Themen und Positionen in 04.11. Metaphysik: Ubersicht
dieser Disziplin 11.11. Metaphysik: Willensfreibeit

(b) paradigmatische Diskussion eines dieser Themen

18.11. Philosophie des Geistes: Ubersicht

Einfiihrung in das Philosophieren 25.11. Philosophie des Geistes: Argumente fiir den
Einiibung verschiedener in der Philosophie wichtiger Praktiken Dualismus
(a) Reden 02.12. Erkenntnistheorie: Ubersicht
(b) Lesen 09.12. Erkenntnistheorie: Skeptizismus

(c) Schreiben

Einfiihrung in die Philosophic (V1) Einfihrung in das .Phﬂosophleren
(Tutorien)
16.12. Sprachphilosophie: Ubersicht
06.01. Sprachphilosophie: Kennzeichnungen Tutorium 1 Philosophisches vs. alltigliches Diskutieren
13.01. Moralphilosophie 1: Ubersicht &> Metaethik Tutorium 2 Philosophisches Argumentieren 1
20.01. Moralphilosophie 2: A/lgemeine normative Ethik Tutotium 3 Philosophisches Argumentieren 11
(Schwerpunkt Konsequentialismus) Tutorium 4 Textlektiire nnd Ay ekonstruktion |
27.01. Moralphilosophie 3: Angewandte normative Ethik Tutorium 5 Textlektiire nnd Ar trekonstruktion 11
(Schwerpunkt: Zahlt die Anzahl?) Tutorium 6 Textlektiire und A ekonstruktion 11T
03.02. Politische Philosophie: Ubersicht Tutorium 7 Recherche 3u Positionen und Begriffen
10.02. Politische Philosophie: Gerechtigkeit Tutorium 8 Themenspezifizierung nund Literaturrecherche
17.02. Klausur
4 5
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Einfiihrung in das Philosophieren
(Tutorien)

Tutorium 9 Besinnliches (Weibnachtsprogramm)
Tutorium 10 Essayschreiben I

Tutorium 11 Essayschreiben 11

Tutorium 12 Essayschreiben 111

Tutorium 13 Sich im Dunklen Orientieren
Tutorium 14 Klausurvorbereitung

Tutorium 15 Klausurvorbereitung

Tutorien: Was?

Zu jedem Tutorium gibt es einen Aufgabenzettel. Die
Aufgaben werden zu Hause bearbeitet. Die Ergebnisse dann
im Tutorium vorgestellt, ausprobiert, diskutiert...

Zu Beginn jedes Tutoriums gibt es zudem die Gelegenheit,
Fragen und Probleme anzusprechen, die (a) mit dem
Philosophiestudium allgemein oder (b) mit dem Stoff der
Votlesung zu tun haben. (Fragen zweiter Art werden, wenn
sie nicht sehr leicht und schnell zu beantworten sind,
weitergeleitet und zu Beginn der folgenden Vorlesung
beantwortet.)

Wer darf teilnehmen...

... an der Vorlesung: alle

... an den Tutorien: ausschlieBlich Studierende der Humboldt-
Universitat, die das Modul ,Einfiihrung in die Philosophie®
besuchen miissen

... an der Klausur: ausschlieBlich Studierende, die auch an den
Tutorien teilgenommen haben.

Was muss man tun, um...

... einen benoteten Leistungsnachweis zu bekommen:
die Klausur mitschreiben. (Die Klausur ist die einzige
Mboglichkeit zum Erwerb eines benoteten Leistungs-
nachweises und nur solche Leute, die die Klausur
mitschreiben diirfen, konnen also einen solchen erhalten.)

In der Klausur werden Fragen gestellt, die zeigen sollen ob Sie
(a) das verstanden haben, was in der Vorlesung erzihlt wurde

(b) die Kompetenzen haben, die in den Tutorien eingeiibt
wurden.

Was muss man tun, um...

... Leistungspunkte fiir die Teilnahme an der Vorlesung und
am Tutorium zu erhalten:
- wochentlich die Aufgaben fiir das Tutorien machen und
abgeben (bei dem/der jeweiligen Tutor/in; genaueres dazu
in den Tutorien); Sie haben zwei ,Joker; einen ,Joker*
kénnen Sie einsetzen, um eine Aufgabe eine Woche spiter
abzugeben
- regelmiBig an den Tutorien teilnehmen (Krankheiten und
andere Notfille bitte vor dem Tutorium mit den Tutor/
innen besprechen)

Was muss man tun, um...

... Leistungspunkte nur fiir die Teilnahme an der Vorlesung zu
erhalten (diese Option steht ausschlieBllich Studierenden
von der HU zu, die nicht das gesamte Modul ,Einfithrung in
die Philosophie* belegen miissen):

- zweimal im Semester einen Aufgabenzettel schriftlich
beantworten und bis zur folgenden VL mit einem
betreffenden Vermerk schicken an: sabine.hassel@hu-
berlin.de

(Bemerkung: Solle die Priifungsordnung Thres Faches eine
andere Priifungsform vorschreiben, kénnen Sie in dieser
Vorlesung keine Leistungspunkte bekommen.)
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Wo bekommt man die Materialien?

Die Materialien (Texte, PDF-Versionen der Vorlesungsfolien,
Aufgabenblitter fir die Tutorien) stehen auf Moodle
(http://moodle.hu-betlin.de); den Kurs finden Sie tiber die
Veranstaltungsnummer 51011

Kursschlissel: Phoenix

Hinweis zur Anderung der

Grundlagenmodule

Die Grundlagenmodule (;Theoretische Philosophic® bzw. ,\Wissen
und Welt® und ,Praktische Philosophie® bzw. ,\Werte, Normen,
Tugenden 1°) bestehen aus einer VL, einem Tutorium (bislang
Modultutorium theoretische Philosophie und Modultutorium
praktische Philosophie®) und einem PS.

Ab dem SS 2012 werden in diesen Modulen ausschlieBSlich speziell
auf die Bediirfnisse von Anfingern zugeschnittene sgn.
,vertiefende Einfithrungsvorlesungen® — kurz: VEVs —
angeboten und die Tutorien diesen Vorlesungen zugeordnet.

Bitte belegen Sie in diesem Semester in diesen Modulen
Vorlesung und Tutorium nur im Doppelpack!

Kontakt

Tobias Rosefeldt ist erreichbar tber

sabine.hassel@philosophie.hu-betlin.de

Sprechstunde: Do 15 — 16 Uhr (mit vorheriger Anmeldung)
Ort: Raum 3040

Die Tutor/innen sind erreichbar tiber ihre jeweiligen
Emailadressen.

2. Was soll die Philosophie und worum
geht es in ihr?
(am Beispiel der Sarrazin-Debatte)

Sarrazins Thesen

1. Zustandsbeschreibung: Muslimische Immigranten sind
in puncto 6konomischen Erfolgs, schulischer Leistung und
kultureller Integration signifikant weniger erfolgreich als
nicht-muslimische Immigranten.

2. Essentialititsbehauptung: Muslimische Immigranten
haben deswegen weniger Erfolg, wei/ sie muslimische
Immigranten sind.

(i) schlechte kulturelle Integration liegt an islamischer Kultur
(ii) mangelnder Bildungserfolg liegt an genetischer Struktur
(mindestens 50% der Intelligenz ist erblich)

Sarrazins Thesen

3. Prognostische Behauptung: Da muslimische
Immigranten eine héhere Fertilitit haben als Deutsche,
werden — wenn nichts unternommen wird — in 100 Jahren
mehr Muslime als Nicht-Muslime (fast doppelt so viele) in
Deutschland leben (im Moment sind es etwa 6%). Auf
Grund von (2.2) und (2.b) fihrt dies dazu, dass
(a) Deutschland ,immer dimmer‘ und 6konomisch weniger
leistungsfihig wird

(b) die deutsche Kultur und Identitit verloren geht
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Sarrazins Thesen

4. Vorschlag fiir MaBBnahmen:
() Anderung der Immigrationsbestimmungen

(b) staatliche ,Zwangserzichung® muslimischer Kinder und
Jugendlicher (verpflichtender Ganztags-Kindergarten)

(c) MafBinahmen zur ErhShung der Fertilitit junger
deutscher Frauen mit hohem Bildungsniveau (finanzielle
Anreize)

politische Reaktion

Ablehnung der Buches durch alle groBen Parteien

hiufig genannte Griinde:
verletzt muslimische Mitburger
schadet der Integration muslimischer Mitbiirger eher als es
sie fordert
Sarrazin redet immer nur Gber Zahlen und Statistiken, aber
es geht doch um die Menschen!

Problem: ,,Aber Recht konnte er doch trotzdem haben!*

akademische Reaktion: Soziologie

vgl. z.B. Naika Foroutan (http://www.heymat.hu-berlin.de/)

(a) Zustandsbeschreibung ist falsch (S. berticksichtigt nicht
Bildunsorzschrit)

(b) Essentialititsbehauptung ist falsch (starke Differenzen
innerhalb verschiedener muslimischer Untergruppen;
okonomische Faktoren sind maf3geblich)

(c) Prognostik ist falsch

akademische Reaktion: Humangenetik

Essentialismusthese beruht auf falschen Annahmen tber
Genetik:
(a) es gibt kein genetisches Profil von ethnischen Gruppen

(b) genetische Vererbung ist durch Umwelt beeinflussbar

21

akademische Reaktion: Kultur-, Literatur-,
Geschichtswissenschaften
Kontextualisierung von Sarrazins Aussagen:

(a) S.bezicht sich auf Theorie von Sir Francis Galton
(Begriinder der Eugenik), die zu Beginn des 20.
Jahrhundert stark diskutiert wurde

(b) S. bezieht sich auf Chatles Murray, Richard Herrnstein, The
Bell Curve (1994) — auch dazu eine umfassende Debatte in
den USA

akademische Reaktion: Kultur-, Literatur-,
Geschichtswissenschaften
(c) Benjamin Franklin, Awmerica as a Land of Opportunity (1751):

“Why should the Palatine Boors [,Palatine Boor’ ist ein Schimpfwort
Jfiir Dentsche] be suffered to swarm into onr Settlements, and by
berding together establish their Language and Manners to the
Excclusion of onrs? Why should Pennsylvania, founded by the English,
become a Colony of Aliens, who will shortly be so numerous as to
Germanize us instead of our Anglifying them, and will never adopt
our Langnage or Customs, any more than they can acquire onr
Complexion.”

23
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eine grundlegende Frage...

Angenommen die Essentialismusthese wire korrekt, wiirde das
die Manahmen rechtfertigen, die Sarrazin vorschligt (z.B. die
MaBnahmen zur Fertilititssteigerung ,der Intelligenten’)?

... und ihre philosophischen Implikationen

Darf cin Staat MaBnahmen zur Steuerung der genetischen
Eigenschaften seiner Biirger treffen?

Was sind unser Intuitionen beztiglich dieser Frage fiir
verschiedene Gruppen (z.B. die der Hochbegabten egal
welcher Provenienz)?

Wenn nicht, weshalb eigentlich nicht?

Wessen Rechte wiirden dadurch ggf. verletzt (die der Nicht-
Geforderten, die der nicht-geborenen Kinder, die der
geborenen Kinder?)

Weshalb hat jemand diese Rechte?

Gibt es solche Rechte tiberhaupt und sind sie nicht ritselhaft?

24 25
noch eine grundlegende Frage... ... und ihre philosophischen Implikationen
Wias ist eigentlich so schlimm daran, wenn es (wachsende) Ist ein Staat zur Sicherung seiner Existenz auf eine gewisse
kulturelle Parallelgesellschaften gibt? Diirfen wir von kulturelle Homogenitiit seiner Biirger angewiesen?
Immigranten mehr fordern, als sich an unsere Gesetze zu Wenn ja, inwiefern ist er das?
halten und 6konomisch unabhingig zu sein? (a) weil die Durchsetzung von Gesetzen nur
funktioniert, wenn bestimmte kulturelle
Voraussetzungen gegeben sind?
(b) weil sich Gesetze nicht kulturunabhingig
begriinden/ rechtfertigen lassen?
Worin besteht eigentlich nationale Identitit (kulturelle Identitit
von New York, von Berlin) und ist sie bewahrenswert?
Was heilt es allgemein, dass eine soziale Institution (oder: ein
Ding allgemein) tiber die Zeit hinweg identisch bleibt?
26 27
Was zeichnet philosophische(s) Fragen aus?
Eine philosophische Herangehensweise an ein Thema zeichnet
sich dadurch aus, dass man
(a) Fragen entdeckt und voneinander unterscheidet, mégliche « .. .
. s X Das ist ja total interessant. ..
Antworten und ihr Verhiltnis zueinander untersucht, und so
ein Problemfeld strukturiert. ... aber was kann man denn damit mal machen?”
(b) Fragen beantwortet, die besonders grundlegend und
allgemein sind und von den weniger grundlegenden Fragen in
gewisser Weise vorausgesetzt werden.
Wir werden sehen, dass diese Charakterisierung fiir viele
Diskussionen in den Teilgebieten der Philosophie zutrifft, mit
denen wir uns in diesem Semester beschiftigen.
28 29
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VL Einfiihrung in die Philosophie
I. Philosophische Methode

Klarstellung zur Anderung der
Grundlagenmodule

Die Grundlagenmodule bestehen aus einer VL, einem Tutorium
(bislang Modultutorium theoretische Philosophie und Modul-
tutorium praktische Philosophie) und einem PS. Ab dem SS 2012
werden in diesen Modulen ausschlieSlich speziell auf die Bediirfnisse
von Anfingern zugeschnittene sgn. ,,vertiefende Einfiihrungs-
votlesungen® — kurz: VEVs — angeboten und die Tutorien diesen
Votlesungen zugeordnet.

Bitte belegen Sie in diesem Semester in diesen Modulen 1 orlesung und Tutorium
nur im Doppelpack!

Das heilt nicht, dass Sie unbedingt die entsprechenden Module in
diesem Semester belegen sollen. Ab nichstem Semester werden

diese Module sogar besser, weil VL. und Tutorium aufeinander

abgestimmt sein werden.

Organisatorisches

Studierende, die Philosophie im Beifach studieren, miissen
das Modul “Einfiihrung in die Philosophie” wihlen und
sind also sowohl zu den Tutotien als auch zur Klausur
zugelassen.

Es konnen vier zusitzliche Tutorien angeboten werden.
Studierende, die in einem Tutorium mit mehr als 25
Teilnehmer/innen sind und bereit sind, zu einem der
neuen Termine zu wechseln, melden sich bitte moglichst
umgehend per Email bei den betreffenden Tutor/innen.
Wenn es nicht gelingt, dadurch alle Tutorien auf eine
Teilnehmerstirke von maximal 25 zu bringen, werden wir
losen, wer die zu vollen Tutotien verlassen muss.

Worum es heute gehen wird

In dieser Vorlesungen soll in zwei Praktiken eingefiihrt
werden, die in der Philosophie hiufig zur Anwendung
kommen:

(@) die Diskussion dariiber, was das Wesen einer
bestimmten Sache oder Eigenschaft ausmacht

(i) die Formulierung und Kritik von Argumenten fiir eine
bestimmte These

1. Wesensbestimmung und
Begriffsklirung

Einige philosophische Fragen...

1. Wire es gerecht, wenn man Kindergeld proportional zum
Intelligenzquotienten der Eltern verteilen wiirde?

2. Sind Menschen frei und also verantwortlich fiir das, was sie
tun?

3. Kann ein Mensch am Ende seines Lebens noch derselbe
Mensch sein wie am Anfang, obwohl er aus véllig anderen
Zellen besteht?

4. Sind der Geist und das Gehirn eines Menschen zwei
voneinander verschiedene Dinge?

5. Konnen wir jemals etwas wissen?
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... und andere, die sich daraus ergeben

1. Was heil3t es tiberhaupt, dass etwas (z.B. die Verteilung
cines Guts) gerecht ist?

2. Was verstehen wir iberhaupt unter ,,Freiheit*?

3. Was genau muss der Fall sein, damit es sich bei einem zu
einem bestimmten Zeitpunkt existierendem Ding und
einem zu einem anderen Zeitpunkt existierenden Ding um
ein und dasselbe Ding handelt?

4. Was genau muss der Fall sein, damit zwei zur selben Zeit
existierende Dinge voneinander verschieden sind?

5. Wias ist eigentlich Wissen?

... und andere, die sich daraus ergeben

Seit Platon gehéren Fragen der Form

,,Was ist eigentlich/ worin besteht eigentlich ...7*
,»Was versteht man unter ...7*
,»Was genau muss der Fall sein, damit etwas ...?*

zum Kerngeschift der Philosophie.

Nennen wir diese Fragen
Fragen nach dem Wesen einer bestimmten Sache

(2.B. nach dem Wesen von Gerechtigkeit, Freiheit, Wissen,
Identitit tber die Zeit etc...)

Antworten auf Fragen nach dem Wesen

Eine Frage nach dem Wesen ciner bestimmten Sache oder
einer bestimmten Eigenschaft beantwortet man dadurch, dass
man eine sowohl notwendige als auch hinreichende
Bedingung dafiir angibt, dass etwas eine solche Sache ist bzw.
die besagte Eigenschaft hat.

notwendige Bedingungen

Eine notwendige Bedingung dafiir, dass etwas bestimmtes der
Fall ist, ist etwas, das etfiillt sein muss, damit das Bedingte
der Fall ist, d.h. ohne das das Bedingte #icht der Fall wire.

Beispiele

Eine notwendige Bedingung dafiir, dass jemand bei Bundes-
tagswahlen wahlberechtigt ist, ist dass er tiber 18 Jahre als ist.
(Wenn jemand #icht dlter als 18 ist, darf er nicht wihlen.)

Eine notwendige Bedingung dafiir, dass jemand etwas weil, ist
dass das, was er glaubt, wahr ist. (Wenn das, was er glaubt, #icht
wabhr ist, kann er es auch nicht wissen.)

notwendige Bedingungen

Notwendige Bedingungen kann man mit Sitzen der Form
,,Das-und-das ist nur dann der Fall, wenn das-und-das der
Fall ist“ formulieren.

Beispicle
,,Jemand ist nur dann bei Bundestagswahlen wahlberechtigt,

wenn er tiber 18 Jahre als ist.*

,,Jemand weiB nur dann etwas, wenn das, was er glaubt, wahr
ist.”

hinreichende Bedingungen

Eine hinreichende Bedingung dafiir, dass etwas bestimmtes der
Fall ist, ist etwas, das garantiert, dass das Bedingte der Fall
ist.

Beispiele

Eine hinreichende Bedingung dafiir, dass jemand in Deutsch-
land wahlberechtigt ist, ist, dass er Mitglied des Deutschen
Bundestags ist. (Wenn jemand Mitglied des Bundestags ist, ist
er auf jeden Fall auch bei Bundestagswahlen wahlberechtigt.)

Eine hinreichende Bedingung dafiir, dass jemand etwas weil3,
ist, dass das, was er glaubt, wahr und unbezweifelbar ist.
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hinreichende Bedingungen

Hinreichende Bedingungen kann man mit Sitzen der Form
»Wenn das-und-das ist der Fall ist, so ist auch das-und-das
der Fall“ formulieren.

Beispicle

,»Wenn jemand Mitglied des Deutschen Bundestags ist, so ist
er auch bei Bundestagswahlen wahlberechtigt.

,»Wenn jemand etwas glaubt, das wahr und unbezweifelbar ist,
dann weil3 er es auch.”

Antworten auf Fragen nach dem Wesen

Eine Frage nach dem Wesen einer bestimmten Sache oder
ciner bestimmten Eigenschaft beantwortet man dadurch, dass
man eine sowohl notwendige als auch hinreichende Bedin-
gung dafiir angibt, dass etwas eine solche Sache ist bzw. die
besagte Eigenschaft hat.

Die Formulierung einer sowohl notwendigen als auch hinrei-
chenden Bedingung geschieht hiufig in einem Satz der Form

,,Das-und-das ist genau dann der Fall, wenn das und
das der Fall ist*.
Eine Wesensbestimmung dieser Form bezeichnet man hiufig
auch als Definition.

Ein Beispiel: Die klassische
Wissensdefinition

Definition von Wissen

Eine Person weil3 genau dann etwas, wenn sie etwas
bestimmtes glaubt, das, was sie glaubt, wahr ist und sie
gerechtfertigt ist, das zu glauben, was sie glaubt.

Ein Beispiel: Die klassische
Wissensdefinition

Definition von Wissen

S weil, dass p, gdw. (i) S glaubt, dass p
(ii) es wahr ist, dass p
(iif) S gerechtfertigt ist, zu
glauben, dass p.

Ein Beispiel: Die klassische
Wissensdefinition

Definition von Wissen

S weil3, dass p, | (@) § glaubt, dass p

(ii) es wahr ist, dass p
(iif) S gerechtfertigt ist, zu
glauben, dass p.

Definiendum

Definiéns: formuliert eine Bedingung, die sowohl
notwendig als auch hinreichend ist

(@), (i) und (iii) formulieren jeweils auch notwendige
Bedingungen, die zusammengenom. hinreichend sind

Wie man eine Definition kritisiert

Fall 1: Man versucht zu zeigen, dass die angegebene
Bedingung gar nicht notwendig ist.
Das kann man z.B. dadurch tun, dass man einen Fall
findet, der unter das Definiendum fallt, aber die
genannte Bedingung nicht erfiillt.

Fall 2: Man versucht zu zeigen, dass die angegebene
Bedingung gar nicht hinreichend ist.
Das kann man z.B. dadurch tun, dass man einen Fall
findet, der die genannte Bedingung erfiillt, aber nicht
unter das Definiendum fillt.
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Ein Beispiel

Bebanptung iiber das Wesen der ldentitit von materiellen Gegenstinden
in der Zeit:

Ein zu einem Zeitpunkt #, existierender materieller

Gegenstand A ist genau dann mit einem zu einem

spiteren Zeitpunkt 7, existierenden materiellen

Gegenstand B identisch, wenn A4 und B aus genau

denselben materiellen Teilen bestehen.

Kritike 1:

,,Die genannte Bedingung ist nicht notwendig, denn
die Hand, die heute an meinem techten Arm ist, ist
identisch mit der Hand, die ich gestern an ihm hatte,
obwohl ich mir heute morgen die Fingernigel

geschnitten habe.*

Ein Beispiel

Bebauptung iiber das Wesen der Identitit von materiellen Gegenstanden
in der Zeit:

Ein zu einem Zeitpunkt #, existierender materieller
Gegenstand A ist genau dann mit einem zu einem
spiteren Zeitpunkt 7, existierenden materiellen
Gegenstand B identisch, wenn -4 und B aus genau
denselben materiellen Teilen bestehen.
Kritik 2:
,,Die genannte Bedingung ist nicht hinreichend,
denn  man kann doch aus dem selben Klumpen Lehm heute
cine kleine Ente kneten und morgen, nachdem man
diese Ente zerstort hat, einen kleinen Hasen kneten.*

wie man vom Wesen einer Sache weil3

Philosophische Diskussionen tiber die richtige Definition von
Gerechtigkeit, Freiheit, Wissen, Identitit tiber die Zeit etc...
zeichnen sich methodologisch durch zwei Merkmale aus:

(a) Aprioritit (Unabhingigkeit von der Erfahrung)

- Thesen werden nicht durch Experimente, empirische
Forschung, genaues Hingucken gerechtfertigt, sondern
dutch bloBes Nachdenken (,,im Lehnstuhl® oder auf
dem Markt) und durch das Vorstellen méglicher
Szenarien in Gedankenexperimenten.

20

wie man vom Wesen einer Sache weil3

Philosophische Diskussionen tiber die richtige Definition von
Gerechtigkeit, Freiheit, Wissen, Identitit tiber die Zeit etc...
zeichnen sich methodologisch durch zwei Merkmale aus:

(b) Kontroversheit
- selbst die Fachleute zum Thema Willensfreiheit sind
sich nicht einig, welche Merkmale genau zum Begriff
cines freien Wollens gehort
- platonische Dialoge zu Fragen nach dem Wesen von
... enden oft aporetisch

21

Wesensbestimmung und Begriffsanalyse

Méogliche Erklirung der Merkmale Kontroversheit und
Aprioritit:
(i) Beim Nachdenken tiber das Wesen einer Sache
analysieren wir eigentlich nur unseren Begriff von
dieser Sache.

Was ist ein Begriff?

Begriffe sind so etwas wie geistige Gehalte.

Man kann sie durch Worter ausdriicken: z.B. den
Begriff der Freiheit durch die Worter ,,frei®, , Freiheit®,
Hfree, libre®,  liberta“.

nur wer den Begriff erfasst, versteht die Worter

22

Wesensbestimmung und Begriffsanalyse

Mogliche Erklirung der Merkmale Kontroversheit und
Aprioritit:
(i) Beim Nachdenken iiber das Wesen einer Sache
analysieren wir eigentlich nur unseren Begriff von
dieser Sache.
(ii) Unsere eigenen Begtiffe sind uns zwar a priori
zuginglich, aber wir kénnen sie erfassen, ohne dass sie
uns deswegen schon vollstindig klar und deutlich sind.

Leute, die (i) und (i) zustimmen, sprechen hiufig davon, dass
es sich z.B. bei der obigen Wissensdefinition um eine
begriffliche Wahrheit handelt, oder dass die Definition aus

begrifflichen Griinden falsch ist.

23
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2. Argumentieren und Argumente

24

Argumentieren

In der Philosophie werden Behauptungen nicht einfach
gemacht und bestritten, sondern es wird versucht, sie zu
begriinden und fir oder gegen sie zu argumentieren.

Ein Beispiel
,Ich glaube, dass Leute manchmal frei entscheiden
konnen, ob sie etwas tun wollen oder nicht. Denn
wenn das nicht so wite, dann kénnte man sie ja gar
nicht berechtigterweise tadeln und zur Verantwortung
ziehen flr das, was sie tun. Ich bin mir aber sichet,
dass man eben dies manchmal voéllig zu Recht tut.”

25

Argumentieren

Die Argumentation bestebt aus einer Behauptung...

,,Leute konnen manchmal frei entscheiden, ob sie
etwas tun wollen oder nicht.*

... und einer Begriindung.

,Denn wenn das nicht so wire, dann konnte man sie
ja gar nicht berechtigterweise tadeln und zur
Verantwortung zichen fiir das, was sie tun. Ich bin mir
aber sicher, dass man eben dies manchmal véllig zu
Recht tut.”

Die Argumentation ist mit dem Anspruch verbunden, dass es
angesichts der Begriindung verniinftig ist, die Behauptung fiir
waht zu halten.

26

Argumente

Beim Argumentieren formuliert man Argumente.

Was sind Argumente?

Argument
Ein _Argument ist eine Folge von Annahmen, mit der
der Anspruch verbunden ist, dal3 ein Teil dieser
Annahmen (die Prémisse(n)) cine dieser Annahmen (die
Konklusion) in dem Sinne stiitzen, daf3 es rational ist, die
Konklusion fiir wahr zu halten, falls die Pramissen
wahr sind.
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Argumente

(Primisse 1) Wenn Personen nicht manchmal frei dariiber
entscheiden konnten, ob sie etwas tun wollen
oder nicht, kénnte man sie nicht berechtigter-
weise manchmal fiir ihr Tun tadeln.

(Primisse 2) Manchmal tadeln wir Personen fiir ihr Tun
berechtigterweise.

(Konklusion) Personen konnen manchmal frei dartiber
entscheiden, ob sie etwas tun wollen oder nicht.

28

giiltige und ungiiltige Argumente

Nicht alle Argumente, die jemand vorbringt sind von der Art,
dass der Anspruch, der mit Thnen verbunden ist, auch besteht.

giiltiges Argument

Ein Argument ist genau dann giltig, wenn es tatsichlich
rational ist, die Konklusion fiir waht zu halten, falls die
Primissen wahr sind.
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giltige und ungiltige Argumente
Beispiel fiir ein ungiiltiges Argument

(P1)  Nur wenn wir frei sind, kénnen wir
berechtigterweise fiir unser Tun
bestraft werden.
P2)  Wir sind frei.
(K)  Also kénnen wir berechtigterweise fiir unser
Tun bestraft werden.

deduktiv gtiltige Argumente
swed giiltige Argumente

A (P1)  Alle 20 Personen, die ich gefragt habe, haben
mir erzihlt, dass Weihnachten in diesem Jahr
auf cinen Sonntag fillt.

(K)  Weihnachten fillt in diesem Jahr, auf einen
Sonntag.

B (P1)  Silvester fillt in diesem Jahr auf einen Sonntag.
(P2)  Weihnachten fillt jedes Jahr auf den selben
Wochentag wie Silvester.
(K)  Weihnachten fillt in diesem Jahr, auf einen

Sonntag.
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deduktiv giiltige Argumente deduktiv gtiltige Argumente
Sowohl im Falle von A als auch im Falle von B ist es rational deduktiv giiltiges Argument
die Konklusion fiir wahr zu halten, falls die Primissen wahr Ein Argument ist genau dann dedukriv giiltig, wenn es
sind. auf Grund der logischen Form der Primissen und der
Aber nur im Falle von B ist es zudem ausgeschlossen, dass die Konklusion ausgeschlossen ist, dass die Primissen alle
Préimissen wabr sind, die Konklusion aber falsch ist. wahr, die Konklusion aber falsch ist. In diesem Fall
Und zwar ist dies auf Grund der logischen Form des Arguments SP‘T"Cht man davon, dass die Konklusion logisch ans den
(seiner Primissen und der Konklusion) ausgeschlossen. Primissen folgt.
(P1)  Fir alle Jahre gilt: wenn « eine bestimmte Dazu (2.B. zu logischer Form) mehr im Logikmodul.
Eigenschaft F hat, dann hat auch 4/ F. § . . . .
(P2)  In diesem Jahr gilt: ¢ hat F. Wenn ein Argumept (wie A) zwar giiltig ist, es aber nicht
() In diesem Jahr gilt: & hat F. auf Grund der 19g1schcn If‘orrri dgs Argumcn'@ .
ausgeschlossen ist, dass die Primissen wahr sind, die
Konklusion aber falsch ist, nennt man das Argument
,nicht-deduktiv giiltig®.
32 33

schlissige Argumente

B (P1) Silvester fillt in diesem Jahr auf einen Sonntag.
(P2)  Weihnachten fillt jedes Jahr auf den selben
Wochentag wie Silvester.
(K)  Weihnachten fillt in diesem Jahr, auf einen
Sonntag.

Argument B ist deduktiv giiltig und es ist also ausgeschlossen,
dass (P1) und (P2) wahr und zugleich () falsch ist.

Das impliziert nicht, dass die Primissen wahr sind!

(Tatsichlich sind in diesem Fall (P1) und (K) falsch.)

schlissige Argumente

schliissiges Argument
Ein Argument ist genau dann schliissig, wenn es giltig
ist und alle seine Primissen wahr sind.

Alle deduktiv giiltigen und schlissigen Argumente haben
wahre Konklusionen.
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zirkuldre Argumente
Es gibt Argumente, die zwar schliissig, aber dennoch keine
guten Argumente sind, z.B. das folgende:

(P1)  Der menschliche Wille ist frei.
X Der menschliche Wille ist frei.

zirkulires Argument

Ein Argument ist genau dann girkalir, wenn seine
Konklusion mit (einer) seiner Primisse(n) identisch ist.

Zirkulire Argumente sind schlecht, weil sie uns keinen
zusatzlichen Grund geben, an die Wahrheit der Konklusion zu
glauben.

zirkuldre Argumente

Ein etwas interessanteres Beispiel (Humes Induktionsskepsis)
Angenommen jemand versucht seinen Glauben an das
Prinzip ,,Wenn etwas bislang immer der Fall war, wird
es auch in Zukunft der Fall war® damit zu begriinden,
dass ihn dieses Prinzip bislang noch nie zu falschen
Uberzeugungen gefiihrt hat.

Wenn er das in Form eines deduktiv giiltigen

Arguments tun will, muss er das Prinzip selbst als eine
Primisse in Anspruch nehmen.
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Zusammenfassung

1. Argumente sind Folgen von Annahmen, mit denen der Anspruch
verbunden ist, daB} es rational ist, eine der Annahmen (die Konklu-
sion) fiir wahr zu halten, falls alle anderen der Annahmen (die Pri-
missen) wahr sind.

2. Bei giiltigen Argumenten ist dies tatsichlich rational.

3. Innerhalb der giiltigen Argumente kann man zwischen den
deduktiv giiltigen und den nicht-deduktiv giiltigen Argumenten
unterscheiden. Nur bei deduktiv giiltigen Argumenten ist es auf
Grund von deren logischer Form ausgeschlossen, daf die
Konklusion falsch ist, obwohl die Primissen wahr sind.

4. Hat ein giiltiges Argument zusitzlich ausschlieBlich wahre Pramis-
sen, dann nennt man es schliissig.

5. Argumente kénnen selbst dann, wenn sie schliissig sind, zirkuldr
sein (wenn ihre Konklusion identisch mit einer der Primissen ist).

Argumente kritisieren

Man kann ein (philosophisches) Argument auf mindestens drei

verschiedene Weisen kritisieren:

(a) Man kann versuchen zu zeigen, dass das Argument
(versteckt) zirkulir ist.

®) Man kann versuchen zu zeigen, dass das Argument
nicht (deduktiv) giiltig ist.
(Argumente welcher Form deduktiv gliltig sind, lernen
Sie im Logik-Modul und im Schliisselqualifikationskurs
,Argumentation und Sprache®.)

(©) Man kann eine oder mehrere Primissen des Arguments
kritisieren.
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Argumente kritisieren: eine ibliche Situation

Drei Philosophen A, B und C'sind sich einig dariiber, dass das
folgende ein giiltiges Argument ist:

(P1)  Wenn Menschen nicht frei wiren, kénnte man
sie nicht berechtigterweise fiir ihr Tun tadeln.
(P2)  Manchmal tadeln wir Menschen fiir ihr Tun

berechtigterweise.
X Menschen sind frei.

A: (P1) und (P2) sind wahr und stiitzen (K)
B: (P1) ist wahr, (K) aber falsch; also muss (P2) falsch
sein.

C (P2) ist wahr, (K) aber falsch; also muss (P1) falsch
sein.
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VL Einfiihrung in die Philosophie
IT. Metaphysik: Ubersicht

1. Was ist Metaphysik?

Was ist Metaphysik?

Wober kommt der Ausdruck ,,Metaphysik‘“?

Der Herausgeber der Schriften des Aristoteles haben
bestimmte kleinere Schriften in 14 Biichern unter dem
Titel ,,za meta ta physica™ (,,Das was nach der Physik
kommt®) editiert.

Der Titel bezeichnet urspriinglich die Stellung der
Schriften im Werk (nach den Biichern tber die Natur —
,.ta physica®) bzw. im philosophischen Curriculum.
Heute bezeichnet ,,Metaphysik® diejenige
philosophische Teildisziplin, von der Aristoteles’
Schrift ein Beispiel gibt; er selbst nennt sie ,,erste
Philosophic*.

Was ist Metaphysik?

,,Es gibt eine Wissenschaft, die das Seiende als Seiendes
untersucht und das, was diesem als einem solchen zukommt.

Aristoteles, Metaphysik IV, 1003a 21 f.

Was ist ein Seiendes?

,.In gleicher Weise seiend wie die nichste Bergkuppe ist der
Mond, der dahinter aufgeht oder ein Planet. Seiend ist das
Gemenge und Gedringe der Menschen auf einer belebten
StraBe. Seiend sind wir selbst. Seiend sind die Japaner. Seiend
sind die Bachschen Fugen. Seiend ist das Stra3burger Miinster.
Seiend sind Holderlins Hymnen. Seiend sind die Verbrecher.
Seiend sind die Irren eines Irrenhauses.”

Martin Heidegger, Einfiibrung in die Metaphysik

Was soll es heiflen, dass all die genannten Dinge ,,Seiende®
sind?

Was ist ein Seiendes?

,,Dieser Horsaal isz. Der Horsaal sz beleuchtet. Den beleuch-
teten Horsaal werden wir ohne weiteres [...] als etwas Seiendes
anerkennen.”

M. Heidegger, ,,Zeit und Sein”

(a) Der Mond ist ein Himmelskorper.

(b) Das Gemenge und Gedringe isz zunehmend.
(© Die Japaner sind hoflich.

(d) Die Fuge /st schwer zu spielen.

Ein Seiendes ist etwas, das irgendwie beschaffen isz — z.B.
beleuchtet, freundlich, schwer zu spielen etc.






Seiendes = Teil der Wirklichkeit?

,,Auch schon dann, wenn ich eine res denke, ein bloBes Was,
muf ich es in irgendeinem Sinne als seiend denken; denn auch
Méglichkeit und Gedachtheit ist Moglichsein und Gedachtsein.”

M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie

(d) Odysseus sz eine Sagengestalt.
(e Das Zerbrechen der Eurozone s moglich.

Odysseus und das Zerbrechen der Eurozone sind Seiende, weil
sie erfunden bzw. moglich sind, aber sie sind (noch) nicht Teil
der Wirklichkeit. Der Begriff des Seiendes ist sehr weit.

Das Seiende als Thema der Metaphysik

Fir Seiendes interessieren sich auch andere Disziplinen:

fiir den Mond die Astronomie

fir das Gemenge und Gedriinge aus den Strafien die
Soziologie

fir Bachs Fugen die Musikwissenschaft

fir die Japaner die Japanologie

fir die Irren die Psychologie etc.

Wozu bedarf es da noch der Metaphysik?

Das Seiende als Thema der Metaphysik

,,Es gibt eine Wissenschaft, die das Seiende als Seiendes
untersucht und das, was diesem als einem solchen zukommt.
Diese Wissenschaft ist mit keiner der einzelnen Wissen-
schaften identisch; denn keine der tibrigen Wissenschaften
handelt allgemein vom Seienden als Seienden, sondern sie
grenzen sich einen Teil des Seienden ab und untersuchen sie
fur diesen sich ergebenden Bestimmungen...

Atristoteles, Metaphysik IV, 1003a 21 ff.

Ganz verschiedene Disziplinen beschiftigen sich mit Seien-
dem, aber nur die Metaphysik mit dem Seienden a/s Seiendem.

Das Seiende a/s Seiendes

- Die Literaturwissenschaft beschiftigt sich mit Goethe a/s
Schriftsteller.

- Die Geschichtswissenschaft beschiftigt sich mit Goethe
als Politiker.

- Die Medizin beschiftigt sich mit Goethe a/s Mensch mit
ciner bestimmten Krankheitsgeschichte.

Sich mit etwas als F zu beschiftigen, bedeutet sich mit
demjenigen zu beschiftigen, was wesentlich damit zu tun hat,
dass es ein F ist.

Das Seiende a/s Seiendes

Die Metaphysik beschiftigt sich mit den Seienden (z.B. dem
Mond, dem Gedringe auf der Strale, den Fugen, den
Japanern) a/s Seienden.

Das heifit, sie beschiftigt sich mit demjenigen ,an® allen diesen
Dinge, das wesentlich damit zu tun hat, dass sie iberhaupt
Seiende sind.

Die Metaphysik beschiftigt sich mit den allgemeinsten und
grundlegendsten Aspekten von Dingen, die es (in irgendeinem
Sinne) gibt.

Kategorien

Frage: Wie ermittelt man die allgemeinsten und grund-
legendsten Aspekte alles Seienden?

Antwort: Man untersucht, in welchen grundlegenden Weisen
wit etwas von Seienden aussagen.

Begriffe von den allgemeinsten Dingen, die wir von etwas
aussagen kénnen, nennt man auch Kategorien.
(vgl. Aristoteles® Schrift Uber die Kategorien und Kants
Versuch in der Kritik der reinen Vernunft, Kategorien
systematisch aus den logischen Formen unserer
Urteile zu entwickeln.)






Kategorien

Im folgenden einige Beispiele dafiir, wie man allgemeine und
grundlegende Aspekte alles Seienden aus grundlegenden
Weisen, tiber Seiendes zu sprechen, entwickeln kann.

Kategorie der Substanz und der Figenschaft

Wenn wir von irgendeinem Seienden sprechen, sagen wir
cetwas von ihm aus:

(a) Der Horsaal ist beleuchtet.
(b) Die Japaner sind hoflich.

Von bestimmten Dingen sagen wir etwas aus, konnen sie aber
selbst auch von anderem aussagen:

(c) Hoflichkeit ist eine Tugend.

Kategorie der Substanz und der Figenschaft

Dinge, von denen wir etwas aussagen kénnen, aber die wir
nicht von anderem aussagen konnen, bezeichnet man als
Substanzen (z.B. der Mond, die Japaner).

Dinge, die wir von anderem aussagen bzw. ihm zuschreiben
koénnen, bezeichnet man als Akzidenzien bzw. Eigen-
schaften (z.B. die Hoflichkeit oder die Eigenschaft, beleuchtet
zu sein).

Kategorien von Grund und Folge
bzw. von Ursache und Wirkung

Wir sagen nicht nur von etwas aus, dass es so-und-so beschaf-
fen ist, sondern auch warum es so-und-so beschaffen ist:

(d) Der Horsaal ist beleuchtet, weil der Lichtschalter gedriickt
wurde.

(e) A ist ein Kreis, weil A eine geschlossene Linie ist, deren
Teile alle gleich weit entfernt von einem gemeinsamen
Mittelpunkt sind.

Im ,,weil“-Satz wird ein Grund angegeben, der eine bestimmte
Folge hat — im Fall von (d) eine Ursache fiir eine bestimmte
Wirkung.

Kategorien der Wirklichkeit,
Moglichkeit und Notwendigkeit
Wir sagen nicht immer nur, dass etwas bestimmtes der Fall ist,
sondern manchmal auch, dass es der Fall sein konnte oder dass
es der Fall sein muss.
(a) Der Horsaal /st beleuchtet.
6] Der Hérsaal kdnnte stockfinster sein.

(© Der Horsaal mass sich irgendwo befinden.

In (a) spricht man tiber die Wirklichkeit, in (f) tiber cine
Maoglichkeit in (g) tiber cine Notwendigkeit.
Dies sind drei Modalititen.

Das Seiende a/s Seiendes

Die Metaphysik beschiftigt sich mit den allgemeinsten und
grundlegendsten Aspekten alles Seienden, d.h. z.B. damit
(i) dass alles Seiende irgendwelche Eigenschaften hat
und entweder eine Substanz ist (nicht von etwas
anderem ausgesagt werden kann) oder nicht
(ii) dass es Griinde bzw. Ursachen dafiir gibt, dass
Seiende bestimmte Eigenschaften haben
(iif) das mit Seiendem in der Wirklichkeit etwas der
Fall ist, oder dass die Méglichkeit oder die
Notwendigkeit besteht, dass es der Fall ist.






Metaphysik und Ontologie

Metaphysik als die Wissenschaft von den allgemeinsten und
grundlegendsten Aspekten alles Seienden kann man auch als
Ontologie bezeichnen (von ,to on® = ,das Seiende?).

Es gibt auch eine Form von Metaphysik, die keine Ontologie
ist, weil sie sich mit den grundlegendsten und allgemeinsten
Aspekten nur eines Teilbereich des Seienden beschiftigt.

Metaphysik und Ontologie

Deutsche Metaphysik des 18. Jahrhunderts (z.B. bei Christian
Wolff):

Metaphysik
etaphysica generalis sive Jogi metaphysica specialis
rationale Psychologi z Kosmologie  rationale
Theologie

18 19
Metaphysik des Geistes Metaphysik der Natur
Untersucht grundlegende Beschaffenheit des (menschlichen) Untersucht grundlegende Beschaffenheit der auBergeistigen
Geistes. Heute meist Teil der Philosophie des Geistes. materiellen Welt. (Wird heute meist der Metaphysik
zugerechnet).
Typische Fragen:
. . ) . § Typische Fragen
Sind Geist und Konper zwei verschiedene Substanzen?
Wie verhalsen sich geistige und physikalische Eigenschafton Wie verhalten sich materielle Gegenstinde und ibre Teile
sueinander? Sind sie identisch, erste anf letztere reduzierbar/ ueinander? (Sind die Teile dem Ganzen gegeniiber vorrangig
von ihnen abhingio? Wenn ja, in welchem Sinne? oder umgekebrt? Haben alle Teile wiederum Teile?)
Wie kinnen geistige Zustinde Ursachen fiir bzw. Wirkungen Was ist das Wesen von Rzm_m und Zeit? (Ist nur die Gegenwart
von physikalischen Zustinden sein? real, oder anch Vergangenheit nnd Zukunfi?)
20 21

philosophische Theologie

Untersucht grundlegende Eigenschaften sowie das Dasein
Gottes. (Wird heute teils der Metaphysik teils der
Religionsphilosophie zugerechnet.)

Typische Fragen

Welche Eigenschaften hat Gott? Ist es mit Gottes Giite,
Allmacht und Allhwissenbeit vereinbar, dass es Ubel in der Welt
gibt? (Problem der Theodizee)

Lsst sich Gottes Excisteng; beweisen und, wenn ja, wie?

22

2. Grundfragen der Ontologie
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Das Seiende a/s Seiendes

Die Ontologie beschiftigt sich z.B. damit
(i) dass alles Seiende irgendwelche Eigenschaften hat
und entweder eine Substanz ist (nicht von etwas
anderem ausgesagt werden kann) oder nicht
(ii) dass es Griinde bzw. Ursachen dafiir gibt, dass
Seiende bestimmte Eigenschaften haben
(iif) das mit Seiendem in der Wirklichkeit etwas der
Fall ist, oder dass die Méglichkeit oder die
Notwendigkeit besteht, dass es der Fall ist.

In welchem Sinne beschiftigt sich die Metaphysik damit?

Drei Arten von ontologischen Fragen

Hinsichtlich eines allgemeinen und grundlegenden Aspekts F
von seiendem kann man in der Ontologie mindestens drei
Arten von Fragen stellen:

1. Gibt es I¥(s) tiberhaupt?
2. Was genau sind/ist F(s)? Inwiefern hingen
sie von anderen Dingen ab?

3. Welche grundlegenden Arten von F(s) sollte
man unterscheiden?
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1. Gibt es F(s) iiberhaupt? Beispiel: Universalienstreit
- Gibt es tberhaupt Kausalverhiltnisse (Verhaltnisse Universalienstreit
zwischen Ursachen und Witkungen) in der Welt? Streit tiber Existenz und Wesen von Universalien, d.h.
- Gibt es tiberhaupt so etwas wie Notwendigkeit? Gibt es von Eigenschaften, die an verschiedenen Einzeldingen
Dinge, die nicht wirklich, sondern blofl moglicherweise vorkommen kénnen.
existieren? Der Streit wird seit der Antike bis in die Gegenwart
- Gibt es tiberhaupt Eigenschaften, die verschiedenen gefiihrt, besonders vehement und subtil im Mittelalter.
anderen Dingen zukommen, oder gibt es eigentlich nur
diese anderen Dinge?
26 27
Die kleine Raupe Nimmersatt Die kleine Raupe Nimmersatt
Die Raupe frisst sich durch einen Apfel, zwei Birnen und drei Weil die Raupe sehr klug ist, erfindet sie das Wort ,,Pflaume”
Pflaumen. Weil sie klug ist, merkt sie, daB sich die drei Pflau- und sagt nach dem Pflaumenverzehr: ,,Dies war eine Pflaume,
men, durch die sie sich frisst, ahnlich sind. und die beiden zuvor waren auch Pflaumen”.
28 29






Die kleine Raupe Nimmersatt

of of

Vielleicht ist die Raupe noch kliiger und bemerkt auch die
Ahnlichkeit der Birnen und nennt sie ,,Birnen”, usw.

30

Die kleine Raupe Nimmersatt

égm

Vielleicht ist die Raupe sogar superklug und bemerkt, daf3 sich
Apfel, Birnen und Pflaumen untereinander dhnlicher sind als
anderen Dingen und nennt sie ,,Obst”.

Was ging hier vor?

Die Antwort des Universalienrealisten:
Die Raupe hat durch Vergleich bemerkt, daf3 allen drei
Pflaumen cine Eigenschaft gemeinsam ist, die die
anderen Dinge nicht haben: die Eigenschaft, eine Pflaume zu
sein.
Dann hat sie einen Term eingefithrt — ,,Pflaume” —, der
diese Eigenschaft ausdriickt und mit dem sie in Zukunft
Dinge bezeichnen kann, die diese Eigenschaft auch
haben (exemplifizieren).
Dito fiir die Eigenschaft, Obst zu sein, und dem Wort
,,Obst”.
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3 Pflaumen a la Universalienrealismus

das Wort ,,Pflaume”

driickt ans

die Eigenschaft, eine Pflaume zu sein

wird exemplifiziert von

Was ging hier vor?

Die Antwort des Nominalisten:
Die Raupe hat durch Vergleich bemerkt, daf3 sich die drei
Pflaumen untereinander dhnlicher sind als sie es mit den
anderen Frichten sind.
Das heilt aber nicht, daf es irgendeine Eigenschaft gibt,
die allen dreien gemeinsam ist. (Es gibt an den drei
Pflaumen nichts als die drei Pflaumen selbst!)
Das cinzige, das ihnen in einem gewissen Sinne
gemeinsam ist, ist das Wort ,,Pflaume”, das auf alle drei
zutrifft.
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3 Pflaumen a la Nominalismus

das Wort ,,Pflaume”

trifft zu anf

$6%






ein Streit

Universalienrealist:
Wenn diese drei Stiicke Obst alle Pflaumen sind, dann
haben die alle drei die Eigenschaft, cine Pflaume zu sein,
und also muss es diese Figenschaft geben. Das ist doch
trivial.

Nominalist:
Nein, dass die drei die Eigenschaft haben, eine Pflaume zu
sein, ist nur ein etwas geschwollener Ausdruck dafiir, dass
sie alle drei Pflaumen sind und letztere Aussage
verpflichtet mich nur auf die Annahme, dass es drei
Pflaumen gibt. GemiB dem Prinzip von ,Ockhams
Rasiermesser® sollten wir nur dann annehmen, dass es
bestimmte Dinge gibt, wenn wir diese Annahme
unbedingt brauchen, um etwas zu erkliren.

ein Streit

Universalienrealist:
Die Annahme der Existenz der Eigenschaft, eine Pflaume
zu sein, erklirt sehr wohl etwas. Thre Anwesenheit in den
drei Pflaumen erklirt nimlich, weshalb und inwiefern sich
die drei Pflaumen dhnlich sind.

Nominalist:
Das muss man nicht erkliren, auBerdem ist die Erklirung,
die Du da gibst, cine Pseudoerklirung. Usw....

2. Was genau sind F(s)?

- Was genau sind Kausalverhaltnisse? Was genau muss der
Fall sein, damit etwas eine Ursache von etwas anderem
ist?

- Worin besteht das blof3 mégliche bzw. notwendige der-
Fall-Sein von etwas? Was genau sind mogliche
Gegenstinde und Welten?

- Angenommen es gibt Eigenschaften, was sind solche
Eigenschaften eigentlich?

38

Beispiel: Universalienstreit

Platonische Konzeption von Eigenschaften
(Ideen)

Eigenschaften sind ontologisch unabhingig von den
Dingen, durch die sie exemplifiziert werden. Die
Eigenschalft, eine Pflaume zu sein, kénnte es geben,
selbst dann, wenn es keine einzige Pflaume gibt.

Eigenschaften sind ontologisch vorrangig gegentiber
den Dingen, durch die sie exemplifiziert werden.
Pflaumen kénnen nur deswegen existieren, weil sie an
der Idee der Pflaumen (der Eigenschaft eine Pflaume
zu sein) teilhaben.

Beispiel: Universalienstreit

Aristotelische Konzeption von Eigenschaften (Formen)
Eigenschaften sind ontologisch abhingig von den
Dingen, durch die sie exemplifiziert werden. Sie existieren
nur als Form von etwas, das auch eine Materie hat.
Aber auch Substanzen sind abhingig von ihren
Eigenschaften/ ihrer Form. Pflaumen kénnen nur
deswegen existieren, weil sie die Form einer Pflaume haben.
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3. Welche grundlegenden Arten von F(s)
sollte man unterscheiden?

- Welche Grund-Folge-Verhiltnisse gibt es? Gibt es noch
andere als das zwischen Ursache und Wirkung? Gibt es
verschiedene Arten der Kausalitit (z.B. Naturkausalitit vs.
Kausalitit aus Freiheit)

- Welche verschiedene Arten von Modalitit sollte man
unterscheiden (z.B. naturgesetzliche und metaphysische
Notwendigkeit)?

- Welche Grundlegenden Unterscheidungen sollte man
innerhalb von Eigenschaften machen? (z.B. extrinsische
vs. intrinsische Eigenschaften; natiirliche vs. nicht-
natiirliche Figenschaften usw.)
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3. Metaphysik an unserem Institut
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Metaphysik an unserem Institut

Stephen Menn

Professur fiir Philosophie der Antike und Gegenwart; schreibt
an einem Buch mit dem Titel The Aim and the Argument of
Aristotle's Metaphysics
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Metaphysik an unserem Institut

Jonathan Beere

FTE
(_i\'*‘ :
£ J A
Professur fiir antike Philosophie und Wissensgeschichte; Autor
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VL Einfiihrung in die Philosophie
ITI. Metaphysik: Willensfreiheit

Worum es gehen wird

Die Frage, ob wir manchmal frei handeln und uns machmal
frei entscheiden, etwas bestimmtes zu tun, hat Bedeutung fiir
die Moralphilosophie und fiir alltigliche Fragen (z.B. fiir die
Frage, weshalb wir Menschen bestrafen und wie wir das auf
angemessene Weise tun).

Sie hat aber auch metaphysische Implikationen. So ist z.B.
fraglich, ob unsere vermeintliche Freiheit mit der Annahme
vertriglich ist, dass unsere Welt deterministisch verfasst ist —
und diese Frage widerum hingt, wie sich zeigen wird, eng
zusammen mit grundlegenden Aspekten von Kausalitit und
bestimmten Formen von Modalitat.

1. Freiheit und Determinismus

Kants Lugnerparadoxie

»[-..] man [nehme] eine willkiitliche Handlung, z.E. eine boshafte
Lige, durch die ein Mensch eine gewisse Verwirrung in die Ge-
sellschaft gebracht hat, und die man zuerst ihren Bewegursachen
nach, woraus sie entstanden, untersucht und darauf beurtheilt, wo
sie sammt ihren Folgen ihm zugerechnet werden konne. In der
ersten Absicht geht man seinen empitischen Charakter bis zu den
Quellen desselben durch, die man in der schlechten Erzichung,
tbler Gesellschaft, zum Theil auch in der Bésartigkeit eines fiir
Beschimung unempfindlichen Naturells aufsucht, zum Theil auf
den Leichtsinn und Unbesonnenheit schiebt; wobei man denn die
veranlassenden Gelegenheitsursachen nicht aus der Achtlaft. [...]
Ob man nun gleich die Handlung dadurch bestimmt zu sein
glaubt: so tadelt man nichts destoweniger den Thiter und zwar...

Kants Lugnerparadoxie

... nicht wegen seines ungliicklichen Naturells, nicht wegen der
auf ihn einflieBenden Umstinde, ja sogar nicht wegen seines vor-
hergefiithrten Lebenswandels; denn man setzt voraus, man koénne
es ginzlich bei Seite setzen, wie dieser beschaffen gewesen, und
die verflossene Reihe von Bedingungen als ungeschehen, diese
That aber als ginzlich unbedingt in Ansehung des vorigen Zu-
standes anschen, als ob der Thiter damit eine Reihe von Folgen
ganz von selbst anhebe. [...] die Handlung wird seinem intelligi-
belen Charakter beigemessen, er hat jetzt, in dem Augenblicke, da
er ligt, ginzlich Schuld; mithin war die Vernunft unerachtet aller
empirischen Bedingungen der That v6llig frei, und ihrer Unter-
lassung ist diese ginzlich beizumessen.

(Kritik der reinen Vernunft 1781, A 554 f./ B 582 f.)

Das Problem

Uberzeugung 1 (die Freiheitsiiberzeugung
Manchmal sind wir frei in dem, was wir tun. Wir tun
etwas, weil wir uns aus freien Stiicken dazu entschieden
haben, es zu tun.

Uberzeugung 2 (die Determinismusiiberzeugung

Alles, was in der Welt geschieht, also auch jede unserer
Handlungen und Entscheidungen, ist kausal durch das
determiniert, was vorher in der Welt geschehen ist.

Frage: Kénnen Uberzeugung 1 und 2 beide wahr sein? Wenn
nicht, welche ist falsch?






mogliche Antworten

Kompatibilismus
U1 und U2 kénnen beide wahr sein, Freiheit
und Determinismus sind also miteinander
vereinbar (kompatibel).

Inkompatibilismus
U1 und U2 kénnen nicht beide wahr sein,
Freiheit und Determinismus sind also nicht
miteinander vereinbar (sind inkompatibel).

mogliche Antworten

weiche Deterministen
Kompatibilisten, die meinen, dass U1 und U2 beide
tatsdchlich wabr sind

Libertarier
Inkompatibilisten, die meinen, dass U1 (die Freiheits-
iiberzeugung) wahr und U2 (die Determinismus-
uberzeugung) falsch ist

harte Deterministen
Inkompatibilisten, die meinen, dass U1 (die Freiheits-
iberzeugung) falsch und U2 (die Determinismus-
uberzeugung) wahr ist

Wie entscheiden?

Um die Argumente fiir diese verschiedenen Positionen zu
verstehen, muss man zuerst einmal kliren, was unter
Determinismus und was unter Freiheit zu verstehen ist.

Determinismus

Def. Determinismus 1
Unsere Welt ist genau dann deterministisch, wenn es fiir
jedes Ereignis E in unserer Welt eine Menge von zeitlich
fritheren Ereignissen gibt, die zusammen eine hinreichende
Ursache fir E bilden.
Frage: Was heilit es, dass U eine hinreichende Ursache fiir E
ist?
Antwort: Das heisst, dass U E gwangslinfig zar Folge hat bzw.
dass E stattfinden muss, wenn U existiert.

Der Begriff der Ursache wird hier durch den modalen Begriff
des Miissens oder der Notwendigkeit erliutert.

Determinismus

,.Es ist notwendig, dass E stattfindet — d.h. unméglich, dass E
nicht stattfindet —, wenn U existiert.*

Frage: In welchem Sinn von ,,notwendig” bzw. ,,unmoglich*?

Antwort: Nicht im Sinne logischer oder begtifflicher
Notwendigkeit, denn es ist ja nicht widerspriichlich
anzunehmen, dass U existiert und E nicht stattfindet.
Es geht um naturgesetzliche Notwendigkeit. (Es ist
mit den in unserer Welt geltenden Naturgesetzen
unvereinbar, dass U existiert und E nicht stattfindet.)

mogliche Welten

Fithren wir folgende Redeweise ein:
Statt zu sagen, dass etwas #a#sachlich der Fall ist, konnen
wit auch sagen, dass es # unserer (der wirklichen) Welt
der Fall ist.
Statt zu sagen, dass etwas mdglicherweise der Fall ist (der
Fall sein kénnte), konnen wir sagen, dass es mindestens
eine migliche Welt gibs, in der es der Fall ist.
Statt zu sagen, dass etwas noswendigerweise der Fall ist
(der Fall sein muss), konnen wir sagen, dass es i allen
mdglichen Welten der Fall ist.






mogliche Welten

,,Es ist moglich, dass jemand SPD-Mitglied ist, aber
immer die CDU wahlt.

2 Es gibt mindestens eine mégliche Welt, in der jemand
SPD-Mitglied ist und immer die CDU wihlt.

,,Kate hitte auch Harry heiraten kénnen.”
2 ,Es gibt mindestens eine mdgliche Welt, in der Kate
Harry geheiratet hat.”

,,Es ist notwendigerweise der Fall, dass 2 + 2 = 4 ist.*
2, Inallen méglichen Welten ist 2 + 2 = 4.

Naturgesetzliche Notwendigkeit

Kann sich etwas schneller als mit Lichtgeschwindigkeit bewegen?*

In einem Sinn ist das moglich (weil es vorstellbar, nicht
widerspriichlich ist), in einem anderen Sinne nicht (weil
es durch die in unserer Welt herrschenden Naturgesetze
ausgeschlossen ist).

Statt zu sagen, dass etwas nasurgeserlich miglich
(naturgesesrlich notwendig) ist, konnen wir sagen, dass es in
mindestens einer (in jeder) mdglichen Wels, in der unsere
Naturgeserze gelten, der Fall ist.

Naturgesetzliche Notwendigkeit

U ist eine hinreichende Ursache fiir E gdw.
es naturgesetzlich notwendig ist, dass E stattfindet, wenn
U stattfindet (d.h. es nicht naturgesetzlich méglich ist,
dass U stattfindet, E aber nicht stattfindet)

U ist eine hinreichende Ursache fiir E gdw.
in jeder méglichen Welt, in der unsere Naturgesetze
gelten und U stattfindet, auch E stattfindet (d.h. es
keine mégliche Welt mit unseren Naturgesetzen gibt, in
der zwar U nicht aber E stattfindet)

Determinismus

Def. Determinismus 1

Unsere Welt ist genau dann deterministisch, wenn es fiir
jedes Ereignis E in unserer Welt eine Menge von zeitlich
fritheren Ereignissen gibt, die zusammen eine hinreichende
Ursache fiir E bilden.

Determinismus

Def. Determinismus 2
Unsere Welt ist genau dann deterministisch, wenn es fiir
jedes Ereignis E in unserer Welt eine Menge M von zeitlich
fritheren Ereignissen gibt, so dass gilt: In jeder moglichen
Welt, in der die Elemente von M stattfinden und unsere
Naturgesetze herrschen, findet E statt.

Wie entscheiden?

Um die Argumente fiir diese verschiedenen Positionen zu
verstehen, muss man zuerst einmal kliren, was unter
Determinismus und was unter Freiheit zu verstehen ist.






Handlungsfreiheit

Philosophen wie Thomas Hobbes und David Hume waren der
Meinung, dass fir unsere Freiheit allein entscheidend sei, dass
wir das tun kdnnen, was wir tun wollen, dass wit also nicht
durch duBere Zwinge gehindert sind, die Handlungen
auszufiihren, fir die wir uns entschieden haben

Handlungsfreiheit
Eine Person in in ihrem Handeln frei, wenn sie tun
kann, was sie tun will.

Handlungsfreiheit und Kompatibilismus

So verstandene Handlungsfreiheit ist mit Determinismus
vereinbar.

Dass die Ereignisse vor einer meiner Entscheidungen kausal
determinieren, wie ich mich entscheide, ist damit vereinbar,
dass ich manchmal das tun kann, wozu ich mich entschieden
habe.

Ein Einwand
Menschliche Freiheit erschopft sich nicht in Handlungsfreiheit!
Auch Drogenstichtige und Personen, deren Entscheidungen
man durch neuronale Eingriffe von auBen festlegen wiirde,
konnen frei im Sinne der Handlungsfreiheit sein.
Um wirklich frei zu sein, muss auch der eigene Wi/l frei sein,
d.h. es muss an uns liegen, ob wir etwas wollen (uns fiir etwas

entscheiden) oder nicht.

Aber was bedeutet es, dass unser Wille frei ist und es ,,an uns*
liegt, ob wir etwas wollen?

20

Willensfreiheit

Willensfreiheit nach John Locke

Eine Person ist in einer Entscheidung frei, wenn sie erstens die
Fihigkeit besitzt, vor der Entscheidung innezuhalten und zu
iberlegen, was zu tun richtig wire, und wenn sie zweitens die
Fihigkeit besitzt, dem Ergebnis dieser Ubetlegung gemil zu
entscheiden und zu handeln.

21

Willensfreiheit

Willensfreiheit nach Harry Frankfurt

Eine Person ist in ihrem Wollen frei, wenn diejenigen ihrer
Wiinsche erster Stufe handlungswirksam werden, von der sie
auf der zweiten Stufe will, dass sie handlungswirksam werden.

22

Willensfreiheit und Kompatibilismus

Frage: Sind Willensfreiheit — wie genau auch immer man sie
verstehen mag — und Determinismus vereinbar?

Grunde dafir mit ,nein zu antwotten:

Wenn der Determinismus wahr ist, dann kann ich mich
niemals anders entscheiden, als ich es tatsichlich tue.

Wenn der Determinismus wahr ist, dann sind meine
Entscheidungen und Handlungen durch Dinge festgelegt, auf
die ich keinen Einfluss habe, nimlich durch den Weltverlauf
vor meiner Geburt und die Naturgesetze.

Im folgenden soll untersucht werden, ob diese Griinde
wirklich gegen den Kompatibilismus sprechen.
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2. Freiheit und alternative
Handlungsmoéglichkeiten

24

Willensfreiheit und Kompatibilismus

Das wichtigste Argument gegen die Vereinbarkeit von Willens-
freiheit mit dem Determinismus lautet folgendermaBen:

(P1)  Die Entscheidung E einer Person P ist nur dann frei,
wenn P die Fihigkeit hat, sich anders zu entscheiden,
als er es tatsichlich tut.

(P2)  Wenn (wie der Determinismus annimmt) E durch den
Weltverlauf vor E und die Naturgesetze kausal
determiniert ist, hat P nicht die Fahigkeit, sich anders
zu entscheiden, als er es tatsichlich tut.

K)  Also: ...

25

Ein Argument gegen (P1)

Harry Frankfurt, ,,Moral Responsibility and Alternate Possibi-
lities” (1969)

Jones tiberlegt, ob er Schmitt erschieBlen soll, was ihm Vorteile
brichte. Dr. Black, ein genialer Neurochirurg, der Jones®
Entscheidung manipulieren kann, hat auch ein Interesse daran,
dass Schmitt stirbt, und hitte es am liebsten, wenn sich Jones
aus eigenen Stiicken dazu entscheidet, Schmitt zu erschiefen.
Er installiert aber einen Mechanismus, der in dem Fall, in dem
Jones sich nicht selbst fiir den Mord entscheidet, in Jones die
Entscheidung zum Mord hetvorruft. De facto muss der
Mechanismus nicht eingreifen, denn Jones entscheidet sich
selbst, Schmitt zu erschieflen.

26

Ein Argument gegen (P1)

Jones® Entscheidung, Schmitt zu erschieBen, war eine freie
Entscheidung und wir machen ihn fiir seine Tat (moralisch)
verantwortlich.

Trotzdem hitte sich Jones wegen Dr. Blacks Apparat nicht
anders entscheiden kénnen, hatte also nicht die in (P1)
geforderte Fihigkeit.

Das zeigt laut Frankfurt, dass (P1) falsch ist, d.h. die Fihigkeit,
sich anders entscheiden zu kénnen, keine notwendige
Bedingung fiir freie Entscheidungen ist.

27

Ein Argument gegen (P2)

zum folgenden z.B. Michael Fara, ,Masked Abilities and
Compatibilism* (2008)

(P2+) Wenn (wie der Determinismus annimmt) E durch den
Weltverlauf vor E und die Naturgesetze kausal
determiniert ist, hat P nicht die Fahigkeit, sich anders
zu entscheiden, als er es tatsichlich tut.

(P2+) ist falsch. Denn jemand kann die Fahigkeit haben, X zu
tun, auch wenn es durch den Weltverlauf und die Naturgesetze
ausgeschlossen ist, dass er X tut.
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Ein Argument gegen (P2)

Ein analoger Fall

A sei ein Auto, das voll funktionstiichtig vom FlieBband
gelaufen ist. Danach stand es ein halbes Jahr in der Fabrik und
wurde verschrottet, weil giftige Substanzen bei seiner
Produktion verwendet worden waren.

A ist nie gefahren worden. Wenn der Determinismus wahr ist,
war es durch den Weltverlauf und die Naturgesetze festgelegt,
dass es nie gefahren wurde.

Trotzdem hatte A die Fihigkeit 180 km/h schnell zu fahren.
Und es musste dazu nicht die Fihigkeit haben, ein Naturgesetz
zu brechen (wie im Falle seiner vermeintlichen Fihigkeit,
schneller als das Licht zu fahren).
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Was ist falsch mit (P2)

Um die Frage zu beantworten, ob jemand die Fihigkeit zu F-
en hat, missen wir kliren, ob er in bestimmten anderen
méglichen Welten I tut und zwar solchen, die unserer Welt in
gewisser Hinsicht ahnlich sind.

Wir mussen uns dabei aber 7zcht auf solche Welten
beschrinken, die mit der unseren bis zum relevanten Zeitpunkt
identisch sind.

Deswegen spricht die Tatsache, dass es keine Welten mit
unseren Naturgesetzen gibt, die bis zu # mit der unseren
identisch sind und in denen die betreffende Person F tut, nicht
dagegen, dass er zu 7 die Fihigkeit hatte, zu # zu F-en.

30

Ein Argument gegen das Argument
gegen (P1)

\JJones hatte sich wegen Dr. Blacks Apparat nicht anders entscheiden
kdnnen. Also hatte er nicht die in (P1) geforderte Fabigkeit.”

Das ist falsch. Jones hatte trotz Blacks Apparat die Fihigkeit,
sich anders zu entscheiden, als er es tatsichlich getan hat.

Um zu beurteilen, ob Jones diese Fahigkeit hat, miissen wir
schen, ob er sich in bestimmten anderen maéglichen Welten
anders entscheidet.

Zu den relevanten Welten gehéren auch solche, in denen
Blacks Apparat nicht in Jones® Kopf implantiert ist.

Ein Argument gegen das Argument
gegen (P1)

Ein analoger Fall

Jemand dem beide Hinde gefesselt sind, kann trotzdem die
Fihigkeit haben, Klavier zu spielen.

Auch wer einen Knebel im Mund hat, kann die Fahigkeit
haben, Chinesisch zu sprechen.

Dafiir, ob die betreffenden Personen diese Fahigkeiten haben,
ist entscheidend, was in bestimmten anderen méglichen
Welten mit ihnen der Fall ist (d.h.: was der Fall gewesen wire,
wenn sich die Dinge etwas anders entwickelt hitten). Zu
diesen Welten gehéren auch solche, in denen die Personen
nicht gefesselt oder geknebelt sind.

3. Freiheit und Letzturheberschaft

32 33
. - Kant Gber Freiheit und
Noch einmal: Inkompatibilismus
Ersturheberschaft
Man kann den zuletzt angestellten Uberlegungen zustimmen,
d.h. zugestehen, dass der Besitz der Fahigkeit, sich anders zu ,,Nimmt man nun die Bestimmungen der Existenz der Dinge
entscheiden, als man sich tatsichlich entschieden hat, in der Zeit fir Bestimmungen der Dinge an sich selbst
vertriglich mit dem Determinismus ist, und trotzdem (welches die gewdhnlichste Vorstellungsart ist), so 1iBt sich die
Inkompatibilist sein. Nothwendigkeit im Causalverhiltnisse mit der Freiheit auf
keinerlei Weise vereinigen; sondern sie sind einander
Das geht dann, wenn man annimmit, dass es noch eine andere contradictorisch entgegengesetzt. Denn aus der ersteren folgt:
(stirkere) notwendige Bedingung dafiir gibt, dass unsere daB cine jede Begebenheit, folglich auch jede Handlung, dic in
Entscheidungen frei sind. einem Zeitpunkte vorgeht, unter der Bedingung dessen, was in
der vorhergehenden Zeit war, nothwendig sei...”
34 35






Kant uber Freiheit und
Ersturheberschaft

.. Da nun die vergangene Zeit nicht mehr in meiner Gewalt
ist, so muf} jede Handlung, die ich austibe, durch bestimmende
Griinde, die nicht in meiner Gewalt sind, nothwendig sein, d.i.
ich bin in dem Zeitpunkte, darin ich handle, niemals frei. [...] in
jedem Zeitpunkte stehe ich doch immer unter der Nothwen-
digkeit, durch das zum Handeln bestimmt zu sein, was nicht in
meiner Gewalt ist, und die a parte priori unendliche Reihe der
Begebenheiten, die ich immer nur nach einer schon vorher-
bestimmten Ordnung fortsetzen, nirgend von selbst anfangen
wiirde, wire eine stetige Naturkette, meine Causalitit also
niemals Freiheit.”

(Kritik der praktischen Vernunft 1788, AA'V 94 £.)

Freiheit und Ersturheberschaft

Kant scheint anzunehmen, dass jemand nur dann frei ist, wenn
er selbst der erste Ursprung bzw. der Urheber seiner
Entscheidungen ist.

Diese Art von Freiheit scheint mit dem Determinismus
unvereinbar zu sein, denn wenn meine Entscheidungen durch
Ereignisse festgelegt sind, die vor derjenigen Zeit liegen, auf
die ich selbst Einfluss habe, scheine ich nicht der erste
Urheber meiner Entscheidungen sein zu kénnen.

36 37
Ersturheberschaft und Determinismus Kritik an (P1+)
Ein Argument gegen die Vereinbarkeit von Willensfreiheit mit (P1+) Die Entscheidung E einer Person P ist nur dann frei,
dem Determinismus lautet dann folgendermaBen: wenn alle hinreichenden Ursachen fiir seine Entscheidung in
seiner eigenen Gewalt liegen.
(P1+) Die Entscheidung E einer Person P ist nur dann frei,
wenn alle hinreichenden Ursachen fiir seine (P1+) ist falsch. So anspruchsvoll ist unser normaler
Entscheidung in seiner eigenen Gewalt liegen. Freiheitsbegriff einfach nicht.
(P2+) Wenn jedes Ereignis durch den Weltverlauf vor diesem
Ereignis und die Naturgesetze kausal determiniert ist,
sind nie alle hinreichenden Ursachen fiir E in der
Gewalt von P.
K)  Also: ..
38 39

Kritik an (P2+)

(P2+) Wenn jedes Ereignis durch den Weltverlauf vor diesem
Ereignis und die Naturgesetze kausal determiniert ist,
sind nie alle hinreichenden Ursachen fiir E in der
Gewalt von P.

Kants eigene Position

Determinismus ist selbst mit Freiheit in diesem anspruchs-
vollen Sinne kompatibel, wenn man Kants beriihmter und sehr
kontroversen These zustimmt, dass wir selbst als Dinge an sich
gar nicht in der Zeit existieren und alle raum-zeitlichen Dinge
nur Erscheinungen sind.
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Kritik an (P2+)

(P2+) Wenn jedes Ereignis durch den Weltverlauf vor diesem
Ereignis und die Naturgesetze kausal determiniert ist,
sind nie alle hinreichenden Ursachen fiir E in der
Gewalt von P.

Kants eigene Position

Determinismus ist selbst mit Freiheit in diesem anspruchs-
vollen Sinne kompatibel, wenn man Kants beriihmter und sehr
kontroversen These zustimmt, dass alle raum-zeitlichen Dinge
nur Erscheinungen sind und wir als Dinge an sich nicht in der
Zeit existieren.

Kant meint, dass wir als Dinge an sich frei, und zugleich als
Erscheinungen kausal determiniert sein kénnen.
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VL Einfiihrung in die Philosophie
IV. Philosophie des Geistes: Ubersicht

1. Gegenstandsbereich der
Philosophie des Geistes

0 1
Geist Geist
Frage:  Was heil3t es, dass Menschen einen Geist haben? Frage:  Was heil3t es, dass Menschen einen Geist haben?
Antwort: Erst einmal nicht mehr, als dass Menschen geistige Antwort: Es muss nicht heiBen, dass diese geistigen
Eigenschaften haben bzw. sich in geistigen Eigenschaften und Zustinde einem eigenen Ding — ,,Geist*
Zustanden befinden... genannt — zukommen, das vom Menschen verschieden und
... d.h. dass sic aufgeregt sind, Schmerzen haben, nur ein Teil von ihm ist (wie etwa das Gehirn oder eine
sich auf Weihnachten freuen, an Ihre Kindheit zuriickdenken, immaterielle Seele).
vor sich einen Pfirsich sehen, glauben, dass auch wieder Wenn letzteres der Fall ist, dann /e man einen
wirmere Tage kommen werden, dariiber nachdenken, ob der Geist in dem Sinne, in dem man ein Gehirn hat. Wenn es nicht
menschliche Wille frei ist und und und ... der Fall ist, af man einen Geist, wie man einen Charakter hat.
2 3

Merkmale des Geistigen

Gibt es ein Merkmal, durch das sich geistige Zustinde und
Eigenschaften auszeichnen, d.h. eines, das alle geistigen
Zustinde haben und das allen nicht-geistigen Zustinden fehlt?

Verschiedene Merkmale sind erwogen bzw. vertreten worden,
aber keines ist unproblematisch. Die beiden wichtigsten sollen
im folgenden kurz vorgestellt werden.

MdAG 1: Bewusstheit

Definition mentaler Zustand 1

Ein Zustand Z ist genau dann ein mentaler Zustand einer Person
P, wenn es sich bei Z wesentlich um einen bewussten Zustand
handelt.

Problem:

Was genau ist damit gemeint, wenn man sagt, dass ein Zustand
,,bewusst ist? Worin besteht diese Bewusstheit?

Mit ,,Bewusstheit® (hdufig auch: ,,Bewusstsein®) kann zweierlei
gemeint sein.






MdAG 1: Bewusstheit

Bewusstheit A

Ein Zustand Z ist genau dann ein bewusster Zustand einer
Person P, wenn P sich dessen bewusst ist (weil3/ bemerkt/
glaubt), dass sie sich in Z befindet.

Bewusstheit B

Ein Zustand Z ist genau dann ein bewusster Zustand einer
Person P, wenn Z eine phinomenale Qualitit hat, d.h. wenn
es sich fur P irgendwie anfiihlt/ irgendwie ist, sich in Z zu
befinden.

MdAG 1: Bewusstheit

Definition mentaler Zustand 1.a

Ein Zustand Z ist genau dann ein mentaler Zustand einer Person
P, wenn es sich bei Z wesentlich um einen Zustand handelt,
beztiglich dessen sich P bewusst ist, dass sie sich in ihm
befindet (d.h. wenn sich P nicht in Z befinden kann, ohne sich
dessen bewusst zu sein).

Plausibilisierung: Man kann Bluthochdruck haben, 180 cm
grof} sein oder verschuldet sein, ohne sich dessen bewusst
zu sein. Man kann nicht Schmerzen haben oder an cine
Pizza denken, ohne sich dessen bewusst zu sein (es zu
bemerken).

MdAG 1: Bewusstheit

Definition mentaler Zustand 1.a

Ein Zustand Z ist genau dann ein mentaler Zustand einer Person
P, wenn sich P nicht in Z befinden kann, ohne sich dessen
bewusst zu sein.

Probleme: (i) Es gibt Wesen, die mentale Zustinde haben,
aber nicht tiber einen Begriff von sich selbst verfiigen
(Kinder, Tiere).

(ii) Es gibt mentale Zustinde, in denen sich auch
normale erwachsene Menschen befinden kénnen, ohne es
mitzubekommen (Verliebtsein, unbewusste Angste,
Uberzeugungen).

MdAG 1: Bewusstheit

Definition mentaler Zustand 1.b

Ein Zustand Z ist genau dann ein mentaler Zustand einer Person
P, wenn es sich bei Z wesentlich um einen Zustand mit einer
phinomenalen Qualitit handelt (d.h. wenn sich P nicht in Z
befinden kann, ohne dass es sich fiir P irgendwie anfiihlt, sich
in Z zu befinden).

Plausibilisierung: Man kann Bluthochdruck haben, 180 cm
grof} sein oder verschuldet sein, ohne sich das fiir einen

auf eine bestimmte Weise anfithlt. Man kann aber nicht
Schmerzen haben oder an eine Pizza denken, ohne das es
sich irgendwie anfiihlt, dies zu tun.

MdAG 1: Bewusstheit

Definition mentaler Zustand 1.b

Ein Zustand Z ist genau dann ein mentaler Zustand einer Person
P, wenn sich P nicht in Z befinden kann, ohne dass es sich fiir
P irgendwie anfiihlt, sich in Z zu befinden.

Probleme: (i) Was soll es genau heiBien, dass es sich irgendwie
anfiihlt/ irgendwie ist, sich in einem Zustand zu
befinden
(ii) Die Charakterisierung passt gut zu Schmerzen und
Sinneswahrnehmung, aber schlecht zu Zustinden wie
dem Hoffen, dem Nachdenken, dem Berechnen etc.

MdAG 2: Intentionalitit

Definition mentaler Zustand 2

Ein Zustand Z ist genau dann ein mentaler Zustand einer Person
P, wenn es sich bei Z um einen intentionalen Zustand
handelt...

... d.h.um einen Zustand, der von etwas handelt/ der auf etwas
gerichtet ist/ der einen Inhalt hat.

Insbesondere vertreten von Franz Brentano und in der
Phinomenologie (Edmund Husserl, Maurice Metleau-Ponty).






MdAG 2: Intentionalitit

Zwei Arten von intentionalem Gehalt

intentionale Gegenstinde:

sicht
Hans imaginiert die Pizza.
denkt an

Gehalt bzw. intentionaler Gegenstand wir durch einen
Nominalausdruck (,,die Pizza“, ,,einen Fisch®) angegeben.

MdAG 2: Intentionalitit

Zwei Arten von intentionalem Gehalt
Propositionen:
glaubt,
Hans hofft, dass es regnet.
flrchtet,

Eine Proposition ist ein Gehalt, den man mit einem ,,dass*“-
Satz bezeichnen kann. Glauben, hoffen, firchten etc. nennt
man deswegen auch ,,propositionale Einstellungen®.

MdAG 2: Intentionalitit

Definition mentaler Zustand 2

Ein Zustand Z ist genau dann ein mentaler Zustand einer Person
P, wenn es sich bei Z um einen intentionalen Zustand handelt.

Plausibilisierung: Wer sich fiirchtet, fiirchtet sich vor etwas.
Wer glaubt, glaubt etwas. Wer sicht, sieht etwas. Etc...
Zustinde wie Bluthochdruck, das Haben einer
bestimmte Korpergrofie oder das Verschuldetsein sind
nicht auf irgendetwas gerichtet.

MdAG 2: Intentionalitit

Definition mentaler Zustand 2

Ein Zustand Z ist genau dann ein mentaler Zustand einer Person
P, wenn es sich bei Z um einen intentionalen Zustand handelt.

Problem: Nicht alle mentalen Zustinde scheinen einen
intentionalen Gehalt zu haben: Gefiihl der Erschopfung,
Depression, unbestimmtes Frohlichsein, Nervositit...

Merkmale des Geistigen

Zumindest scheinen alle (oder nur die meisten?) mentalen
Zustinde entweder eine phanomenale Qualitit oder aber einen
intentionalen Gehalt zu haben. (Und natiirlich gibt es auch
Zustinde, die beides haben.)

2. Methodologische Besonderheiten
der Philosophie des Geistes






Die 1. Person-Perspektive

,,Es ist offenbar: dal3, wenn man sich ein denkend Wesen
vorstellen will, man sich selbst an seine Stelle setzen und also
dem Objecte, welches man erwigen wollte, sein eigenes
Subject unterschieben miisse (welches in keiner anderen Art
der Nachforschung der Fall ist)...”

Kant, Kritik der reinen VVernunft A 353

Die 1. Person-Perspektive

Laut Kant hat jeder von uns nur von unseren eigenen
mentalen Zustinden Erfahrung.

Selbst wenn man dem nicht zustimmt, ist doch klar, dass man
zu den eigenen mentalen Zustinden einen anderen Zugang hat
als zu denjenigen von anderen Personen.

Man nennt die Perspektive, aus der einem die eigenen
mentalen Zustinde gegeben sind, Perspektive der 1. Person
(weil man sie durch Sitze ausdriickt, bei denen das

Personalpronomen der 1. Person Singular — ,,ich® — an
Subjektstelle steht).

Phinomenologische Methode

Die Phinomenologie ist cine philosophische Stromung, die
die genaue Beschreibung mentaler Zustinde (,,des Bewusst-
seins®) aus der Perspektive der 1. Person ins Zentrum ihrer
Untersuchung stellt (z.B. Husserl, Merleau-Ponty).

Methode der sgn. ,,Epoché (,, Einklammerung®): Meist sind
wir an den duBeren Gegenstinden unserer mentalen Zustinde
(der gesehenen Pizza, dem gehorten Lied etc.) interessiert.
Die Annahme, dass diese Gegenstinde existieren, und das

Interesse an ihnen wird eingeklammert, und es wird nur darauf
geachtet, wie das ,Bewusstsein‘ von diesen Dingen verfasst ist.

Die 3. Person-Perspektive

Mentale Zustinde sind uns nicht nur aus der Perspektive der 1.
Person gegeben.

Wir sprechen/ denken/ wissen auch davon, dass andere
Menschen Schmerzen haben, sich freuen, glauben, dass bald
Weihnachten ist.

Verschiedene wissenschaftliche Disziplinen beschreiben
mentale Zustinde aus der Perspektive der 3. Person (Medizin,
Psychologie, Neurowissenschaft).
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Die 1. und 3. Person-Perspektive
Viele Fragen und Probleme der Philosophie des Geistes
ergeben sich aus der Spannung, die entsteht, wenn man
versucht, beiden Perspektiven auf den Geist gerecht zu
werden. 3. Hauptfragen der
Philosophie des Geistes
2 23






Geist oder Schwein?
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Weshalb Philosophie des Geistes?

Mit mentalen Zustinden beschiftigen sich auch andere
Disziplinen (Medizin, Psychologie, Kognitionswissenschaften).
Was zeichnet den philosophischen Zugang zum menschlichen
Geist aus?

Mit welche Fragen beschiftigt sich die Philosophie, aber die
anderen Disziplinen nicht?

25

1. Fragen zum Wissen vom (eigenen) Geist

Aus der Besonderheit der 1. Person Perspektive auf den
cigenen Geist ergeben sich bestimmte etkenntnis-
theoretische Fragen hinsichtlich des Geistes (die deswegen
auch der Erkenntnistheorie zugerechnet werden kénnen.)
Diese Fragen werden nicht oder zumindest nur sehr partiell
von anderen Disziplinen gestellt.
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1. Fragen zum Wissen vom (eigenen) Geist

(a) Fragen zum besonderen Status von Selbstbewusstsein,
d.h. dem Wissen von den eigenen mentalen Zustinden.
- durch was zeichnet sich dieses Bewusstsein aus und kann
es als Sonderfall anderer Wissensarten (z.B. Wahrneh-
mung) begriffen werden?
- welche Vermégen sind daran beteiligt?
- welche epistemologischen Besonderheiten hat es
(Infallibilitit, Direktheit)?
- ist es geeignet ein Fundament zur Widerlegung des
Skeptizismus zu liefern?
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1. Fragen zum Wissen vom (eigenen) Geist

(b) Frage nach der Moglichkeit von Wissen tiber die geistigen
Eigenschaften anderer (;,other minds problem)
- kénnen wir je wissen, dass es andere Wesen mit geistigen
Eigenschaften als uns selbst gibt?
- wie genau ist das Verhiltnis zwischen mentalen
Zustinden (Schmerzen) und bestimmten Formen des
Verhaltens (Schmerzverhalten) bzw. dulerer Ursachen und
Wirkungen von mentalen Zustinden (Vetletzungen und
Schreien)
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2. Fragen nach dem Wesen spezifischer
mentaler Zustinde

Die Medizin, Psychologie und Kognitionswissenschaften
untersuchen, auf welche Weise, unter welchen aulleren
Bedingungen und unter Mitwirkung welcher biologischer und
chemischer Prozesse Personen
bestimmte Gefiihle haben (Angst haben, verliebt
sind...)
etwas wahrnehmen (sehen, horen, riechen...)

etwas denken, hoffen, glauben...
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2. Fragen nach dem Wesen spezifischer
mentaler Zustinde

Die Philosophie untersucht, was es eigentlich heit/ was
wesentlich dazu gehort

bestimmte Gefiihle zu haben (Angst zu haben, verliebt zu
sein...)
etwas wahrzunehmen (zu sehen, zu héren, zu riechen...)

etwas zu denken, zu hoffen, zu glauben...
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Beispiel: Philosophie der Wahrnehmung
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Beispiel: Philosophie der Wahrnehmung

Das Geist-Schwein zeigt, dass manchmal unsere Begriffe einen
Einfluss darauf haben, was wir wahrnehmen bzw. als was wir
etwas wahrnehmen.

Miissen unsere Wahrnehmungen immer auf irgendeine Weise
begrifflich strukturiert sein?

Miissen sie das, weil wir wahrgenommene Dinge immer a/s
etwas wahrnehmen, oder aus anderen Griinden?

Wias ist jeweils genau damit gemeint?

Usw...
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3. Fragen nach der Erklirung/Erklirbarkeit
der Besonderheiten mentaler Zustande

Wie genau — wenn denn tiberhaupt — lisst sich die Tatsache,
dass bestimmte mentale Zustinde eine phdnomenale
Qualitit und bestimmte mentale Zustinde einen
intentionalen Gehalt haben, damit vereinbaren, dass diese
Zustinde

- Teil einer objektiv beschreibbaren Welt sind?
- Teil der natiirlichen (physikalischen) Welt sind?

3.a Das Problem phinomenaler Qualititen

Fir bestimmte mentale Zustinde (z.B. Schmerzen,
Geruchsempfindungen ...) ist deren phinomenale Qualitit
wesentlich.

Diese phinomenalen Qualititen sind subjektiv, d.h. nur aus
der 1. Person-Perspektive zuginglich.

Deswegen weil3 jemand, der noch nie Schmerzen gehabt hat,
nicht wirklich, was Schmetzen sind, obwohl jemand, der noch

nie Bluthochdruck gehabt hat, genau wissen kann, was
Bluthochdruck ist.
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3.a Das Problem phinomenaler Qualititen
Ist die Subjektivitit der phdnomenalen Qualititen mentaler

Zustinde damit vereinbar, das diese mentalen Zustinde Teil
der objektiv beschreibbaren/ der natiitlichen Welt sind?

Dazu nichste Sitzung mehr.






3.b Das Problem der Intentionalitit

Bestimmte mentale Zustinde haben einen intentionalen Gehalt
die Uberzeugung, dass es regnet

der visuelle Eindruck einer Pizza

Wie kann man erkliren, dass Zustinde einen solchen Gehalt
haben?

Wie kann man insbesondere erkliren, dass physikalische oder
neuronale Zustinde einen solchen Gehalt haben?

36

3.b Das Problem der Intentionalitit

Ein Erklirungsversuch: Intentionalitit durch Kausalitit
Ein bestimmter (neuronaler) Zustandstyp M hat den Gehalt,
dass es regnet, weil er davon verursacht wird, dass es regnet.
Ein bestimmter (neuronaler) Zustandstyp M* bezieht sich auf
eine Pizza, weil er durch die Anwesenheit von Pizza
hervorgerufen wird.

3.b Das Problem der Intentionalitit

Problem der Erklirung

Auf diese Weise ist die Moglichkeit von falschen
Uberzeugungen/ von Fehlwahrnehmung nicht erklirbar.

Angenommen M wird in einem Fall durch Duschgeriusche
verursacht und M* durch die Anwesenheit einer Pizza-

Attrappe.

Laut der Erklirung wiirden M und M* nicht etwas falsch
reprisentieren, sondern M hitte den Inhalt, dass es regnet oder
jemand duscht, und M* wiirde sich auf etwas bezichen, das
cine Pizza oder eine Pizza-Attrappe ist.

3.b Das Problem der Intentionalitit

Dass mentale Zustinde einen intentionalen Gehalt haben, geht
damit einher, dass sie mit bestimmten Korrektheitsbedingun-
gen verbunden sind.

Das ist nicht darauf reduzierbar, dass sie von bestimmten
Sachverhalten oder Dingen verursacht werden, sondern
allenfalls darauf, dass sie von diesen verursacht werden so/en.

Aber in welchem Sinne von ,,sollen® so//en neuronale Zustinde
von etwas verursacht werden?

(Antwort der Teleosemantik: die Zustinde haben diese
evolutionire Funktion, z.B. soll M durch Regen verursacht
werden, insofern dies die Uberlebenschancen erhéht.)
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4. Fragen zur Metaphysik des Geistes 4. Fragen zur Metaphysik des Geistes
Deutsche Metaphysik des 18. Jahrhunderts (z.B. bei Christian Die Hauptfragen in der Metaphysik des Geistes drehen sich
Wolff): um die Entscheidung zwischen Substanzendualismus und
Metaphysik Substanzenmonismus und um die zwischen
/ - Eigenschaftsdualismus und Eigenschaftsmonismus.
etaphysica generalis sive Jogi metaphysica specialis
rationale Psycholggie T
40 41






4. Fragen zur Metaphysik des Geistes

Substanzendualismus

Der Geist ist eine vom Korper verschiedene Substanz (und
kann prinzipiell ohne diesen existieren). Geistige und
korperliche Eigenschaften kommen zwei verschiedenen
Substanzen zu.

Substanzenmonismus

Geistige und korpetliche Eigenschaften kommen ein und
derselben Substanz zu.
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4. Fragen zur Metaphysik des Geistes

Eigenschaftsdualismus

Geistige und korpetliche Eigenschaften sind weder
miteinander identisch noch aufeinander zuriickfithrbar.
Physikalismus

Geistige Eigenschaften sind mit kérperlichen Eigenschaften
identisch oder lassen sich zumindest auf diese zurtickfithren.
Spiritualismus

Korperliche Eigenschaften sind mit geistigen Eigenschaften
identisch oder lassen sich zumindest auf diese zurtickfithren.
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4. Fragen zur Metaphysik des Geistes
Was sind die Griinde fiir oder gegen den Substanzen bzw.
Eigenschaftsdualismus?
In welchem Sinne kénnen Eigenschaften auf andere . . .
Eigenschaften , zuriickgefiihrt werden? 4. Philosophie des Geistes
an unserem Institut
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Philosophie des Geistes an der HU

Michael Pauen

Professur fiir Philosophie des Geistes; Leiter der Graduiertenschule ,Mind
& Brain®; Autor von Grundprobleme der Philosophie des Geistes. Eine Einfiibrung
Das Ritsel des Bewusstseins. Eine Erklirnngsstrategie
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Philosophie des Geistes an der HU

Dominik Petler

Professur fiir theoretische Philosophie; Schwerpunkt in Philosophie des
Geistes (besonders im Mittelalter und der frithen Neuzeit); Autor von

jonen der Gefiible. Philosophische Emotic jen 1270-1670; Theorien
der Intentionalitit im Mittelalter; Seben und Begreifen. Wabrnehmungstheorien in der

Jfriihen Nenzeit
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Philosophie des Geistes an der HU

Tobias Rosefeldt

Professur fur Klassische Deutsche Philosophie;
Schwerpunkt zu Kants Theorie des Selbstbewusstseins und
seiner Kritik der rationalen Seelenlehre; Autor von Das
logische Ich. Kant iiber den Gebalt des Begriffes von sich selbst
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M. Paven, Grundprobleme der Philosophie des Geistes. Eine
Einfiibrung, Frankfurt a.M.: Fischer 42005.

J. Seatle, Mind. A Brief Introduction, Oxford: OUP 2005.
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VL Einfiihrung in die Philosophie

V. Philosophie des Geistes: Argumente
fiir den Dualismus

1. Dualismus vs. Monismus

Positionen der Metaphysik des Geistes

Substanzendualismus

Der Geist ist eine vom Korper verschiedene Substanz (und
kann prinzipiell ohne diesen existieren). Geistige und
korperliche Eigenschaften kommen zwei verschiedenen
Substanzen zu.

Substanzenmonismus
Geistige und korpetliche Eigenschaften kommen ein und
derselben Substanz zu.

Hauptproblem des Substanzendualismus

Interaktion zwischen Geist und Kérper
Unser Korper (und andere Korper) wirkt auf unseren Geist
cin: Hautverletzung fithrt zu Schmerzempfinden
Hasenhoppeln fiihrt zu Hasenwahrnehmung
Unser Geist wirkt auf unseren Korper ein:
unser Entschluss aufzustehen fiihrt zu einer
Koérperbewegung
Schmerz verursacht Schreien
Wie ist diese Interaktion méglich, wenn Geist und Korper
zwei verschiedene Substanzen sind, die eine immateriell die
andere materiell?

Drei (unbefriedigende) Modelle der Geist-
Koérper-Beziehung in der Frithen Neuzeit

Interaktionismus (René Descartes)

Geist und Kérper wirken an einer bestimmten Stelle im
Gehirn (der Zirbeldriise) aufeinander ein

Occasionalismus (Nicolas Malebranche)

Geist und Korper wirken nicht aufeinander ein, aber Gott
sorgt in jedem einzelnen Fall dafiir, dass sie sich so
verhalten, als wenn sie interagierten

Pristabilierte Harmonie (Gottfried Wilhelm Leibniz)

Geist und Kérper wirken nicht aufeinander ein, aber Gott hat
cin fir allemal durch jeweilige Gesetze dafiir gesorgt, dass
sie sich parallel zueinander verindern

Positionen der Metaphysik des Geistes

Eigenschaftsdualismus

Geistige und korpetliche Eigenschaften (bzw. Zustinde) sind
weder miteinander identisch noch aufeinander zurtickfiihrbar.
Physikalismus

Geistige Eigenschaften (Zustinde) sind mit kérperlichen
Eigenschaften (Zustinden) identisch oder lassen sich
zumindest auf diese zurtickfiihren.

Spiritualismus

Korperliche Eigenschaften (Zustinde) sind mit geistigen
Eigenschaften (Zustinden) identisch oder lassen sich
zumindest auf diese zurtickfiihren.






Ruckfiuhrbarkeit?

Physikalismus

Geistige Eigenschaften (Zustinde) sind mit kérperlichen
Eigenschaften (Zustinden) identisch oder lassen sich
zumindest auf diese zurtickfiihren.

Ruckfiuhrbarkeit

Frage: Ist das Abgeschlossensein des Zahlenschlosses mit
ciner bestimmten Anordnung seiner Zahlenridchen
identisch?

Nein, denn das Abgeschlossensein konnte selbst dann
Fortbestehen, wenn sich die Anordnung dndert.

Aber: Das Abgeschlossensein kann sich nicht andern, ohne
dass sich die Ridchenanordnung dndert.

(In so einem Fall spricht man davon, dass das Abgeschlossen-
sein auf der Radchenanordnung superveniert.)
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Supervenienz Ruckfuhrbarkeit
Supervenienz Man kann das Abgeschlossensein des Zahlenschlosses mit der
Ein Zustand A superveniert genau dann auf einem Zustand B, Eigenschaft idenﬂﬁzicrgn, irgendcine Zahlc‘?fﬁdd’m‘
wenn A nicht anders sein (sich andern) konnte, ohne dass B Anordnung zu haben, die dafiir sorgt, dass sich das Schloss
anders wire (sich dndertc). nicht auseinander ziehen lsst.
A kann auf B supervenieren, ohne dass B auf A4 superveniert.
Viele Physikalisten meinen, dass ganz analog Zahnschmerz

Der Zustand des Bildschirms, Angela Merkel darzustellen, su- swar nicht mit einem bestimmten neuronalen Zustand
perveniert auf dem Gesamtbeleuchtungszustand seiner Pixel. identisch ist, aber mit der Figenschaft identifiziert werden
Das Abgeschlossensein des Zahlenschlosses superveniert auf kann, in irgendeinem neuronalen Zustand zu sein, der eine
der Anordnung sciner Zahlenridchen. bestimmte kausale Rolle spielt (d.h. typischerweise von
Schmerz superveniert auf einem bestimmten neuronalen Zahnverletzungen hervorgerufen zu werden, zu dem-und-dem
Erregungszustand. Schmerzverhalten zu fiihren etc.)
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Hauptproblem des Figenschaftsdualismus

Selbst wenn geistige und kérpetliche Eigenschaften derselben
Substanz zukommen, ergibt sich aus der Interaktion zwischen
Geist und Koérper ein Problem, wenn sich geistige nicht auf
korperliche Eigenschaften reduzieren lassen.

Kausale Geschlossenheit der materiellen Welt

Die materielle Welt ist kausal geschlossen, d.h. jedes materielle
Phidnomen hat, wenn tiberhaupt, eine matetielle Ursache.
Beispiel: Armbewegung wird durch eine Reihe von neuronalen
Ereignissen verursacht.

Hauptproblem des Figenschaftsdualismus

Wenn sich cin geistiger Zustand, wie die Entscheidung, den
Arm zu heben, nicht auf die neuronalen Zustinde reduzieren
lsst, scheint er kausal ineffizient zu bleiben, denn die
Armbewegung hitte ja auch dann stattgefunden, wenn der
geistige Zustand nicht aufgetreten wiire.

Mogliche Konsequenz:

Epiphenomenalismus

Geistige Zustinde einer Person werden von Zustinden ihres
Korpers (Gehirns) verursacht, haben aber selber niemals
Wirkungen auf den Korper (das Gehirn).






Dualismus

Obwohl sowohl der Substanzen- als auch der Eigenschafts-
dualismus mit schwerwiegenden Schwierigkeiten konfrontiert
sind, finden Philosophen seit Beginn der Philosophie bis heute
diese Positionen immer wieder attraktiv.

Im folgenden soll jeweils ein bedeutendes Argument fiir den
Substanzen- und den Eigenschaftsdualismus vorgestellt
werden.

2. Die Einfachheit des Geistes: Ein
Argument fiir den Substanzendualismus

Descartes

,,Doch bemerke ich hier zunichst einmal, daB3 es darin einen
groBlen Unterschied zwischen Geist und Korper gibt, da der
Korper seiner Natur nach immer teilbar ist, der Geist aber
ginzlich unteilbar; denn in der Tat, wenn ich den Geist
betrachte oder mich selbst, sofern ich nur ein denkendes Ding
bin, kann ich in mir keinerlei Teile unterscheiden, sondern ich
verstehe, daf3 ich eine absolut einige und ganze Sache bin [...].
Im Gegensatz dazu kann ich keine kérperliche oder
ausgedehnt Sache denken, die ich in Gedanken nicht leicht in
Teile zerteilen konnte [...]. Das allein wirde hinreichend sein,
um mich zu lehren, da der Geist vom Koérper vollig
verschieden ist [...]“  (Descattes, Meditationen, AT VII 86)

Das Argument aus der Einfachheit

(P1)  Ich selbst als denkendes Wesen habe keine Teile, d.h.
bin einfach.

(P2)  Jeder Korper hat Teile, d.h. ist nicht einfach.

(K)  Also: Ich selbst als denkendes Wesen bin mit keinem
Kérper (also ipso facto auch nicht mit meinem eigenen)
identisch.

Ok, aber wie kann man die erste Primisse begriinden?

Descartes

,,Doch bemerke ich hier zunichst einmal, daB3 es darin einen
groBlen Unterschied zwischen Geist und Korper gibt, da der
Korper seiner Natur nach immer teilbar ist, der Geist aber
ginzlich unteilbar; denn in der Tat, wenn ich den Geist
betrachte oder mich selbst, sofern ich nur ein denkendes Ding
bin, kann ich in mir keinerlei Teile unterscheiden, sondern ich

verstehe, daf3 ich eine absolut einige und ganze Sache bin [...].
Im Gegensatz dazu kann ich keine kérperliche oder
ausgedehnt Sache denken, die ich in Gedanken nicht leicht in
Teile zerteilen konnte [...]. Das allein wirde hinreichend sein,
um mich zu lehren, da der Geist vom Koérper vollig
verschieden ist [...] (Meditationen, AT VII 86)

Das Argument fir die Einfachheit

(P1)  Ich selbst kann an mir als denkendem Wesen keine
Teile unterscheiden.

(P2)  Wenn ich selbst an mir als denkendem Wesen keine
Teile unterscheiden kann, dann habe ich als denkendes
Wesen auch keine Teile.

(K)  Also: Ich selbst als denkendes Wesen habe keine Teile,
d.h. bin einfach.

Problem: (P2) scheint schr fragwiirdig.
Besser wire ein Argument, dass zeigt, dass denkende Wesen
allgemein keine Teile haben kénnen.






Einheit des Gedankens

,»[--] setzet, das Zusammengesetzte dichte: so wiirde ein jeder
Theil desselben einen Theil des Gedanken, alle aber
zusammengenommen allererst den ganzen Gedanken
enthalten. Nun ist dieses aber widersprechend. Denn weil die
Vorstellungen, die unter verschiedenen Wesen vertheilt sind,
(2.B. die einzelne Worter eines Verses) niemals einen ganzen
Gedanken (cinen Vers) ausmachen: so kann der Gedanke nicht
cinem Zusammengesetzten als einem solchen inhiriren. Er ist
also nur in einer Substanz maéglich, die nicht ein Aggregat von
vielen, mithin schlechterdings einfach ist.

Kant, Kritik der reinen 1Vernunfl, A 352

Das Argument fir die Einfachheit

(P1)  Wenn cin denkendes Wesen Teile hitte, dann miisste
es einen ganzen Gedanken dadurch haben, dass Teile
von ihm Teile dieses Gedankens haben.

(P2)  Dass Teile eines Wesens Teile eines Gedankens
haben, fithrt nie dazu, dass jemand den ganzen
Gedanken hat.

(K)  Also: Denkende Wesen haben keine Teile.

Kants Kritik an dem Argument

,»Der so genannte nervus probandi dieses Arguments liegt in
dem Satze: dafB viele Vorstellungen in der absoluten Einheit
des denkenden Subjects enthalten sein mussen, um einen
Gedanken auszumachen. Diesen Satz aber kann niemand aus
Begriffen beweisen. [...] Denn die Einheit des Gedanken, der
aus vielen Vorstellungen besteht, ist collectiv und kann sich
den bloBen Begriffen nach eben sowohl auf die collective
Einheit der daran mitwirkenden Substanzen beziechen (wie die
Bewegung eines Korpers die zusammengesetzte Bewegung
aller Theile desselben ist), als auf die absolute Einheit des
Subjects.”

Kant, Kritik der reinen Vernnunft, A 352 f.
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Kants Kritik an dem Argument

(P2)  Dass Teile eines Wesens Teile eines Gedankens
haben, fiihrt nie dazu, dass jemand den ganzen
Gedanken hat.

(P2) ist nicht hinteichend gerechtfertigt, weil wir nicht aus-
schlieBen konnen, dass die Einheit, die die verschiedenen Teile
eines Gedankens haben, durch das kollektive Zusammenwit-
ken der am Denken mitwirkenden Substanzen erzeugt wird.
Dass ein solches kollektives Zusammenwirken nicht a/fein darin
bestehen kann, dass jeder Teil des Denkers einen Teil des
Gedankens Aat, beweist nicht, dass es nicht durch bestimmte
Interaktion der Teile generiert werden kann.
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3. Unvollstindiges Wissen:
Ein Argument fiir den
Eigenschaftsdualismus

22

Physikalismus

Physikalismus

Geistige Eigenschaften (Zustinde) sind mit kérperlichen
Eigenschaften (Zustinden) identisch (oder lassen sich
zumindest auf diese zurtickfithren).

... z.B. die Eigenschaft, Schmerzen zu haben, mit der
Eigenschaft, sich in dem-und-dem neuronalen Zustand (bzw.
in einem neuronalen Zustand mit der-und-der kausalen Rolle)
zu befinden.

Korperliche Eigenschaften (Zustinde) sollen solche sein, die
im Vokabular der Physik, der Chemie, der Biologie oder der
Medizin beschreibbar sind.
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Das Mary-Gedankenexperiment

Mary ist in einer Schwarz-wei-Umgebung aufgewachsen und
ist dort zu einer Wissenschaftlerin geworden, die alles tiber
menschliche Farbwahrnehmung weil3, was es aus physikali-
scher, chemischer, biologischer, neuronaler und medizinischer
Sicht dariiber zu wissen gibt.

D.h. Mary hat bereits Wissen von allen korperlichen
Eigenschaften, die mit Farbempfindungen zu tun haben.

Mary weil} z.B. ganz genau, welche Eigenschaften Rotempfin-
dungen — verstanden als diejenigen neuronalen Zustinde, in
denen Leute sich befinden, wenn sie die Farbe reifer Tomaten
oder Londoner Busse betrachten — haben.

Das Mary-Gedankenexperiment

Mary wird nun aus ihrer Schwarz-wei-Umgebung entlassen,
sicht zum ersten Mal selbst eine rote Tomate und hat zum
ersten Mal selbst eine Rotempfindung.

Frage: Weil3 Mary danach etwas tiber Rotempfindungen,

was sie vorher noch nicht gewusst hat?

Antwort: Jal Sie weil} erst jetzt, wie es ist eine Rotempfindung
zu etleben/ wie sich eine Rotempfindung anfiihlt/ welche
phinomenale Qualitit (Quale) Rotempfindungen haben.
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Das Argument Das Argument
t = der Zeitpunkt, zu dem Mary zum ersten Mal selbst eine (K1)  Es gibt cine Eigenschaft, von der Maty erst zu #
Rotempfindung gehabt hat weil, dass sie Rotempfindungen zukommt.
(P1) Exst zu 7 weiB Mary, wic es ist, cine Rotempfindung zu (P3)  Alle kérpetlichen Eigenschaften von Rotempfindungen
haben ? ? sind derart, dass Mary bereits vor # weil3, dass sie
’ L Rotempfindungen zukommen.
(P2) Wenn Mary erst zu 7 weil3, wie es ist eine Rotempfin- X . =
dung zu haben, dann gibt es eine Eigenschaft, von der K2 4150 g1bt Ls cine .h1gens:chaft von Botcmp findungen,
Mary erst zu # weil3, dass sie Rotempfindungen die keine korperliche Eigenschaft ist.
zukommt.
(K1) Also gibt es eine Eigenschaft, von der Maty erst zu #
weil, dass sie Rotempfindungen zukommt.
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Das Argument

(K2)  Also gibt es cine Eigenschaft von Rotempfindungen,
die keine korperliche Eigenschaft ist.

Da es sich bei der betreffenden Eigenschaft (der Eigenschaft,
sich so anzufiihlen), um eine geistige Eigenschaft handelt, ist
der Physikalismus falsch.

Wenn man annimmt, das kérperliche Zustinde ausschlieBlich
korperliche Eigenschaften haben kénnen (vollstindig im
Vokabular der Physik, Chemie etc. charakterisierbar sein
missen), konnen wir aus (K2) schlieen, dass auch Rotempfin-
dungen selbst keine kérpetlichen Zustinde sein konnen.
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Der entscheidende Schritt...

(P2)  Wenn Mary erst zu # weil3, wie es ist eine Rotempfin-
dung zu haben, dann gibt es eine Eigenschaft, von der
Mary erst zu # weil3, dass sie Rotempfindungen

zukommt.

In (P2) wird Marys epistemischer Forschritt zu # als Wissen
von einer ihr bislang unbekannten Eigenschaft verstanden.
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... und die Kritik daran

(P2)  Wenn Mary erst zu # weil3, wie es ist eine Rotempfin-
dung zu haben, dann gibt es eine Eigenschaft, von der
Mary erst zu # weil3, dass sie Rotempfindungen

zukommt.

Kritik 1: Zu 7 erwirbt Mary gar nicht neues propositionales
Wissen— also zpso facto auch nicht Wissen von einer
neuen Higenschaft.

Kritik 2: Zu 7 erwirbt Maty zwar neues propositionales
Wissen — aber deswegen nicht unbedingt auch Wissen
von einer neuen Eigenschaft.

Kritik 1: Die Fihigkeitsanalyse

(vertreten von D. Lewis und L. Nemirow)

Mary weil erst seit # wie es ist, Rotempfindungen zu haben.
Aber nicht immer, wenn von Wissen die Rede ist, ist deswegen
auch von propositionalem Wissen, d.h. von Wissen dartiber, dass
das-und-das der Fall ist, die Rede.

Die Unterscheidung zwischen Knowing-How und Knowing-
That (von Gilbert Ryle):

Dass jemand weil3, wie man mit Stabchen isst oder
wie man eine Gruppe von Senioren zum Lachen bringt,
bedeutet, dass er etwas bestimmtes £ann, nicht dass er
weiB3, dass etwas bestimmtes der Fall ist.
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Kritik 1: Die Fihigkeitsanalyse Kritik 1: Die Fihigkeitsanalyse
Was mit Mary anders ist seit % Was mit Mary nicht anders ist seit #
sie hat schon einmal Rotempfindungen gehabt Mary hat kein neues propositionales Wissen erworben.
sie hat neue Fabigkeiten: kann sich an Rotempfin- Wir miissen nicht annehmen, dass es so etwas wie eine
dungen erinnern, sie sich vorstellen, sie als solche phinomenale Qualitit @ von Rotempfindungen gibt,
erkennen, wenn sie wieder welche hat etc... und Mary erst seit # weiB, dass Rotempfindungen
O haben
Also mussen wir auch nicht annehmen, dass es eine Eigen-
schaft von Rotempfindungen gibt, von der Mary vor # noch
nicht wissen konnte, dass Rotempfindungen sie haben.
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Kritik an Kritik 1

Was mit Mary anders ist seit %
Mary weil3, wie es ist, Rotempfindungen zu haben.
Mary kann sich fragen, ob es fiir andere Menschen
auch so ist, Rotempfindungen zu haben.

Die Strategie, Wissen-wie-es-ist ist als besondere Form des
Knowledge-How zu verstehen, kann nicht die zweite Fihigkeit
erkliren.

Wenn man sich fragen kann, ob es fiir andere Menschen auch
s0 ist, Rotempfindungen zu haben, dann muss es eine phino-
menale Qualitit geben, von der man sich fragen kann, ob die
Rotempfindungen anderer Leute sie auch haben.
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Kritik 2: Neues Wissen ohne neue
Eigenschaft

(P2)  Wenn Mary erst zu # weil3, wie es ist eine Rotempfin-
dung zu haben, dann gibt es eine Eigenschaft, von der
Mary erst zu 7 weiB, dass sie Rotempfindungen
zukommt.

Kritik 2: Zu 7 erwirbt Mary zwar neues propositionales
Wissen — aber deswegen nicht unbedingt auch
Wissen von einer neuen Eigenschaft.






Ein analoger Fall

Hans weil3 seit langem, dass Jirgen Habermas ein berithmter
deutscher Philosoph ist. Zufillig steht er auf einem Universi-
titsempfang Habermas gegentiber, allerdings ohne diesen zu
erkennen, und denkt sich, dass dieser Typ vor ihm sicher ein
Seniorstudent ist.

Er weil also nicht, dass dieser Typ vor ihm ein berithmter
deutscher Philosoph ist. Das weil er erst, nachdem ihn ein
Freund dariiber aufgeklirt hat.

Ein analoger Fall

Daraus diirfen wir nicht schlieBen, dass es neben Jirgen
Habermas noch einen andetren Philosophen — diesen Typen vor
ihm - gibt, von dem er nun erstmals weil3, dass er ein
bertihmter Philosoph ist. Man darf also nicht schlieBen:

Wissen, dass J.H. ein berithmter Philosoph ist # Wissen, dass
dieser Typ da ein beriihmter Philosoph ist
Also: Dieser Typ da # Jiirgen Habermas

Hans weil3 von demselben Gegenstand auf neue Weise/
vermittels einer neuen A des Gegebenseits (,mode of presentation’)
des Gegenstands.
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Kritik 2: Neues Wissen ohne neue .. .
. Kritik an Kritik 2
Eigenschaft
Physikalisten nehmen an, dass die phinomenale Qualitit von Bereits vor # kann Mary auf F (z.B. im Gehirn cines Mensch,
Rgtcmgﬁnduf}gcn nichts andCF?S ist als eine bCSUWmFC der gerade Rotempfindungen hat) zeigen und wissen — oder
kérperliche Eigenschaft F. Kritik 2 besagt, dass wir nicht nicht wissen —, dass Rotempfindungen dzese Eigenschaft
folgendermalBen schlieBen dirfen: haben
Wissen, dass Rotcmpﬁndtllpgcn F haben 7&' W’isscn, dass Mit dem Ausdruck ,,diese ist dann eine andere Gegebenheits-
Rotempfindungen diese phinomenale Qualitit haben weise verbunden als in dem Fall, in dem Maty auf die
Also: T # diese phinomenale Qualitit Eigenschaft ihrer cigenen Empfindung zeigt.
Maty weiB ab #von der selben Eigenschaft auf cine neue Wie kann man diese beiden 'Gcgebcnhfitswci.scn anders unter-
Weise/ vermittels einer neuen Art des Gegebenseins der scheiden als dadurch, dass einem auf die zweite IF nur dann ge-
Eigenschaft. geben ist, wenn man eine bestimmte Qualitit von Rotempfin-
dungen erfasst — eine, die Mary vor # noch nicht erfasst hatte?
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Kritik 2: Neues Wissen ohne neue
Eigenschaft (einfache Version)

Physikalisten nehmen an, dass Rotempfindungen nichts
anderes sind als neuronale Zustinde Z. Kritik 2 besagt, dass
wir nicht folgendermafBen schlieBen dirfen:

Wissen, dass jemand, der etwas Rotes sicht, sich in Z befindet
# Wissen, dass jemand, der etwas Rotes sicht, sich in diesens
phinomenalen Zustand befindet.

Also: Z # dieser phinomenale Zustand

Mary weil ab #von dem selben Zustand auf eine neue Weise/
vermittels einer neuen Art des Gegebenseins des Zustands.
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Kritik an Kritik 2 (einfache Version)

Bereits vor # kann Mary auf Z (z.B. im Gehirn eines Mensch,
der gerade Rotempfindungen hat) zeigen und wissen — oder
nicht wissen —, dass jemand, der etwas Rotes sicht, sich in
diesem Zustand befindet.

Mit dem Ausdruck ,,diese ist dann eine andere Gegebenheits-
weise verbunden als in dem Fall, in dem Mary auf ihrer
cigenen Empfindung zeigt.

Wie kann man diese beiden Gegebenheitsweisen anders
unterscheiden als dadurch, dass einem auf die zweite Z nur
dann gegeben ist, wenn man eine bestimmte Qualitit von Z
erfasst — eine, die Mary vor # noch nicht erfasst hatte?
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Geist-Filmchen

David Chalmers, Emergence of Conscionsness:
www.youtube.com/watch?v=FNIIT8Vc8kk&feature=related)

Ned Block, Is Conscionsness an llusion?:
www.youtube.com/watch?v=N6SbPPL8tOI&feature=related)

Daniel Dennett, Deflating Conscionsness
(www.youtube.com/watch?v=qYYFQiN052c&feature=telate
d)

Susan Greenfield, How does the brain generate consciousness?
www.youtube.com/watch
v=WN5Fs6_0O2mY&feature=related
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VL Einfiihrung in die Philosophie

VI. Erkenntnistheorie: Ubersicht

1. Worum es in der
Erkenntnistheorie geht

drei Hauptfragen

Das Hauptthema der Erkenntnistheorie ist das Wissen.

Man kann drei Hauptfragen unterscheiden:

1. Was genau ist eigentlich Wissen?
2. Gibt es Wissen tiberhaupt?
3. Was sind die Quellen von Wissen?

Diese drei Fragen kann man teilweise in Beziehung auf
Wissen im allgemeinen stellen, manchmal aber auch in
Beziehung auf bestimmte besondere Arten von Wissen.

(1) Was ist Wissen?

Um diese Frage zu beantworten, versucht man notwendige
und hinreichende Bedingungen dafiir zu finden, dass jemand
etwas weil3.

Ferner versucht man solche Begriffe, die bei der Analyse des
Wissensbegriffs eine Rolle spielen, selber zu erklaren.
Beispiel: Weil jemand nur dann etwas weil3, wenn er
gerechtfertigt ist, das zu glauben, was er glaubt,

untersucht die Erkenntnistheorie auch den Begriff der
Rechtfertigung.

Um die Frage (1) wird es im zweiten Teil dieser Vorlesung
gehen.

(1) Was ist Wissen?

Die Erkenntnistheorie untersucht auch, welche Arten von
Wissen es gibt. Arten von Wissen kann man entweder (a)
anhand ihres Gegenstandsbereichs oder (b) anhand von
epistemischen Besonderheiten unterscheiden.

(a) Wissen von gewohnlichen materiellen Gegenstinden;
Wissen von unbeobachtbaren materiellen Gegenstinden;
Wissen vom eigenen Geist/ vom Geist anderer;

modales Wissen (Wissen davon, was méglicherweise/
notwendigerweise der Fall ist);

kausales Wissen (Wissen, dass « passiert, weil & passiert);
etc...

(1) Was ist Wissen?

Die Erkenntnistheorie untersucht auch, welche Arten von
Wissen es gibt. Arten von Wissen kann man entweder (a)
anhand ihres Gegenstandsbereichs oder (b) anhand von
epistemischen Besonderheiten unterscheiden.

(b) - Wissen a posteriori/ a priori (Wissen, zu dessen Rechtferti-
gung man der Erfahrung bedarf/ nicht bedarf)

- begriffliches/nicht-begriffliches Wissen (Wissen, das man
allein dadurch hat/ noch nicht hat, dass man tiber einen
bestimmten Begriff verfiigt)

- mittelbares/ unmittelbares Wissen (etwas deswegen/ nicht
deswegen wissen, weil man etwas anderes weil3) ...






(2) Gibt es Wissen iiberhaupt?

Die Frage mag merkwiirdig erscheinen, schlieflich wissen wir
doch z.B. alle, wo wir wohnen. In der Philosophie wurden aber
immer wieder Argumente dafiir entwickelt, dass wir gar nichts
wissen konnen.

Diese Argumente nennt man skeptische Argumente und die
Position, die sie stiitzen sollen Skeptizismus. Eine zentrale
Frage der Erkenntnistheorie ist, wie man mit solchen skepti-
schen Argumenten umgeht (ob man sie widerlegen kann und
muss, ob sie unsere alltiglichen Wissensanspriiche tangieren...)

Um die Frage (2) wird es in der Vorlesung nichste Woche
(ausnahmsweise von Thomas Krédel) gehen.

(2) Gibt es Wissen iiberhaupt?

Skeptische Argumente und Positionen werden manchmal auch
nur hinsichtlich bestimmter Arten von Wissen vertreten.

Es wird z.B. Zweifel formuliert an der Moglichkeit von:

Wissen von der Aullenwelt
Wissen vom Geist anderer
Wissen von kausalen Beziehungen
modalem Wissen

Wissen a priori

etc...

(3) Was sind die Quellen von Wissen?

Auf welche Weise gelangen wir (wenn tiberhaupt) zu Wissen
dartiber,

- dass es in diesem Raum hier nicht vollstindig dunkel ist

- auf welche Grundschule wir gegangen sind

- dass Kant die Kritik der reinen 1 ernunft geschrieben hat

- dass sich ein Quadrat in einen Kreis einschreiben lisst

- dass keine Oberfliche gleichzeitig ganz rot und ganz griin
sein kann

- dass sich Massen gegenseitig anziehen

- dass es prinzipiell sein konnte, dass jemand alles
wissenschaftlich Wissbare tiber Farbempfindungen weil3, aber
nicht weil3, wie es ist, etwas Rotes zu sehen

(3) Was sind die Quellen von Wissen?

Augenscheinlich sind hier verschiedene Wissensquellen im
Spiel:

- Wahrnehmung

- Erinnerung

- Berichte anderer

- Mathematische Beweise, Konstruktion

- Intuition (?), Begriffsverstindnis

- Experimente und wissenschaftliche Theoriebildung

- Vorstellungsvermégen

- etc...

(3) Was sind die Quellen von Wissen?

Hinsichtlich dieser verschiedenen Quellen untersucht die
Erkenntnistheorie (a) wie sie beschaffen sind/ funktionieren,
und (b) ob sie verlisslich sind.

Andere Disziplinen, die sich mit diesen Fragen beschiftigen:
- Medizin, Biologie, Kognitionswissenschaft untersuchen das
Funktionieren der Sinnesorgane

- Soziologie und historische Erkenntnistheorie untersuchen
das gesellschaftliche Umfeld und die (historischen) Praktiken,
mit denen Wissen erworben (,,erzeugt™) wird.

Wie unterscheidet sich der Zugang der Philosophie?

(3) Was sind die Quellen von Wissen?

Unterschied 1

Die Kognitionswissenschaft und die Soziologie verfahren rein
deskriptiv. Sie beschreiben, wie Sinnesorgane funktionieren
und Wissenserwerb und —vermittlung de facto gesellschaftlich
organisiert ist.

Die Philosophie verfihrt dagegen normativ. Sie fragt, wie die
entsprechenden Erkenntnisquellen verfasst sein sollten/ miissten,
damit sie zu Wissen tiber ... beitragen kénnen.

(Beispiel: Miissen die Gehalte von Wahrnehmung irgendwie
begrifflich strukturiert sein, damit sie unsere Uberzeugungen
uber die Aulenwelt rechtfertigen kénnen?)






(3) Was sind die Quellen von Wissen?

Unterschied 2

In der Untersuchung der Kognitionswissenschaft und der
Soziologie wird meistens die Moglichkeit von Wissen als
unproblematisch vorausgesetzt. (Z.B. wird nicht in Frage
gestellt, wie wir zu Wissen tiber das Gehirn kommen kénnen.)

Manche Untersuchungen von Wissensquellen in der Philoso-
phie haben dagegen den Anspruch, voraussetzungsloser zu
sein. Insbesondere wenn Wissensquellen daraufhin untersucht
werden, ob sie helfen kénnen, skeptischen Argumenten zu
entgehen.

Erkenntnistheorie als Grundlagendisziplin

Man kann erkenntnistheoretische Fragen mehr oder weniger
wichtig nehmen. In der Philosophiegeschichte hat es immer
wieder Philosophen gegeben, die sie sehr ernst genommen
haben und folgendes meinen:

Bei einer philosophischen Untersuchung dartiber, was X ist
(der menschliche Geist, die grundlegende Struktur alles Wirk-
lichen, das Gute), sollte man sich zuerst dartiber Gedanken
machen, wie wir iiberhaupt Wissen davon haben kénnen, was
Xist.

Die Antwort auf diese Frage kann unter Umstinden einen
Einfluss auf die Antwort auf die Frage, was X ist, haben.

Erkenntnistheorie als Grundlagendisziplin

Beispiel 1: George Berkeley

Wir glauben, dass die Gegenstinde, die wir wahrnehmen
korperliche, von uns unabhingige Substanzen sind.

Berkeley versucht zu zeigen, dass uns unsere Sinne niemals
Wissen dattiber verschaffen werden, dass es solche
korperlichen Substanzen gibt.

Er schlieB3t daraus, dass wir lieber annehmen sollten, dass die

Gegenstinde, die wir wahrnehmen und ,Kérper nennen,
unsere eigenen Ideen sind.

Erkenntnistheorie als Grundlagendisziplin

Beispiel 2: David Hume

Wir glauben, dass bestimmte Ereignisse (z.B. Licht-
schalterdriicken) bestimmte andere Ereignisse (z.B. Angehen
des Lichts) verursachen.

Hume zeigt aber, dass wir durch Erfahrung nur rechtfertigen
koénnen, dass die beiden Ereignistypen regelmifBig aufeinander
folgen und wir aus Gewohnheit das zweite bei Gelegenheit des
ersten erwarten.

Er folgert daraus, dass Aussagen iiber Verursachung nicht
berechtigt gemacht werden kénnen (unsinnig sind), es sei
denn, wir driicken damit nur subjektive Erwartungen aus.

Erkenntnistheorie als Grundlagendisziplin

Beispiel 3: Immanuel Kant

Normalerweise meinen wir, dass der Raum etwas von uns
unabhingiges ist und Dinge unabhingig von uns raumliche
Eigenschaften haben.

Kant meint, dass wir tiber den Raum Wissen « priori haben, das
nicht begriffliches Wissen ist (z.B. in der Geometrie).

Er argumentiert dafiir, dass die einzige Erklirung der
Moglichkeit dieser Art von Wissen in der Annahme besteht,
dass dich die Rdumlichkeit der wahrgenommenen Welt nur der
kognitiven Struktur Subjekts verdankt und dass die Dinge an
sich selbst nicht im Raum existieren.

2. Die klassische Wissensdefinition und
ihre Bestandteile






Wissen

Im folgenden sollen drei notwendige Bedingungen dafir, dass
jemand etwas weil3, genannt und diskutiert werden.

Dann soll gefragt werden, ob diese drei Bedingungen
zusammengenommen auch hinreichend fiir Wissen sind.

Uberzeugtsein

Bedingung 1
Eine Person A weill nur dann, dass p, wenn sie auch glaubt
(der Meinung ist/ die Uberzeugung hat), dass p.

wichtig: ~ um etwas zu einem Zeitpunkt 7 zu glauben oder zu
wissen muss man nicht zu # daran denken

Einwand: kann jemand nicht etwas eigentlich wissen, obwohl
er es gerade (vor Aufregung) nicht wirklich glaubt?

besser: wenn er es nicht wirklich glaubt, weil3 er es auch
nicht wirklich; oder er glaubt es, kann es aber nicht
sagen

Wahrheit

Bedingung 2

Eine Person A weill nur dann, dass p, wenn es wahr ist, dass p.

Hans glaubt felsenfest, dass Weihnachten in diesem Jahr auf
einen Sonntag fillt, weil ihm das mehrere Freunde gesagt
haben. In Wirklichkeit fillt Weihnachten aber auf einen
Samstag. Dann weill Hans nicht, dass Weihnachten auf einen
Sonntag fallt.

Ein Einwand: Aber ist diese Bedingung nicht hochproblema-
tisch, weil der Begriff der Wahrheit hochproblematisch ist?
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Exkurs: Was ist Wahrheit?

,,Vom Seiende zu sagen, dass es nicht sei, oder vom Nicht-
Seiende, dass es sei, ist falsch; vom Seienden zu sagen, dass es
sei, und vom Nichtseiende sei nicht, ist wahr.*

Aristoteles: Metaphysik 1011

Wenn sich etwas auf eine bestimmte Weise verhalt (z.B. es
regnet) und jemand sagt, dass es sich nicht so verhilt (z.B. dass
es nicht regnet), sagt er etwas Falsches.

Wenn sich dagegen etwas auf eine bestimmte Weise verhilt
(2.B. es regnet) und jemand sagt, dass es sich so verhilt (d.h.
dass es regnet), dann sagt er etwas Wahres.
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Exkurs: Was ist Wahrheit?

Aristoteles Definition des Wahrheit-Sagens

Jemand sagt genau dann die Wahrheit, wenn sich die Dinge so
verhalten, wie er sagt, dass sie sich verhalten.

Wahrheitsschema

Es ist genau dann wahr, dass p, wenn p.

Dieses Schema liefert uns fiir jede Einsetzungsinstanz von p
notwendige und hinreichende Bedingungen dafiir, dass es
wahr ist, dass p.
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Exkurs: Was ist Wahrheit?

Eine Asymmetrie

,,Nicht darum nimlich, weil unsere Uberzeugung, du seiest
weil}, waht ist, bist du weil3, sondern darum, weil du weil3 bist,
sagen wir die Wahrheit, indem wir dies behaupten. (Aristoteles:
Metaphysik 1051b)

Es ist wahr, dass es regnet, weil es regnet, aber nicht
umgekehrt. Wahrheit hiingt vom Sein/von der Welt ab und
nicht umgekehrt.

Manche Philosophen meinen: Wenn etwas wahr ist, dann gibt
es in der Welt etwas, das es wahr macht.
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Exkurs: Was ist Wahrheit?

1. Korrespondenztheorie der Wahrheit

Wabhrheit ist eine echte Eigenschaft und zwar eine relationale
Eigenschaft.

Ein Wabrheitswerttréiger (eine Proposition/ eine Uberzeugung/
cine Behauptung/ ein Satz) ist genau dann wahr, wenn er mit
etwas in der Welt (z.B. einer Tatsache/ einem Gegenstand/

cinem Ereignis) korrespondiert. (Letzteres ist ein Wahrmacher des
Wahrheitswerttrigers.)

Die Uberzeugung, dass Hans lacht, ist genau dann wahr, wenn

sie der Tatsache, dass Hans lacht/ Hans selbst/ dem Ereignis
von Hans‘ Lachen korrespondiert.
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Exkurs: Was ist Wahrheit?

Probleme der Korrespondenztheorie der Wahrheit

- Worin genau besteht Korrespondenz und die Beziehung des
Wahrmachens?

- Was sind die Wahrmacher z.B. fir die Annahmen, dass noch
niemand bislang auf dem Mars war oder dass der Osterhase
nicht existiert?

Manche Philosophen halten die Korrespondenztheorie der
Wahrheit fur falsch (oder aber inhaltsleer) und meinen, dass
man ein viel schlichteres Verstindnis von Wahrheit haben
kann.
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Exkurs: Was ist Wahrheit?

2. Deflationire Konzeption von Wahrheit
Wahrheit ist keine echte Eigenschaft.

Mit einem Satz der Form ,,Es ist wahr, dass p* wird nichts
wesentlich anderes gesagt als mit dem entsprechenden Satz
P (In bestimmten Kontexten, z.B. bei verallgemeinernden
Aussagen wie ,Alles, was er gesagt hat, ist wahr', ist die erste
Ausdrucksweise praktisch.)

Um zu verstehen, was Wahrheit ist, muss man einfach das
Wahrheitsschema (,,Es ist genau dann wahr, dass p, wenn p*)
kennen.

26

Exkurs: Was ist Wahrheit?

Ist Wahrheit eine epistemische Eigenschaft?

Die Korrespondenztheorie der Wahrheit und die deflationire
Konzeption der Wahrheit meinen beide, dass man streng
zwischen Wahrheit und Fiir-wahr-Halten unterscheiden muss,
und erstere niemals auf letzteres zurtckfithren kann.

Manche Philosophen sehen das anders und meinen, dass
Wahrheit eine epistemische Eigenschaft ist.
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Exkurs: Was ist Wahrheit?

3. Epistemische Konzeption von Wahrheit

Eine Proposition ist genau dann wahr, wenn man in einer
idealen epistemischen Situation gerechtfertigt wire, sie zu
glauben (alternativ: wenn sie Inhalt einer Uberzeugung ist, die
Teil eines kohirenten Uberzeugungssystems ist, etc...).

Die meisten Philosophen meinen, dass es gute Grinde fiir die
Annahme gibt, dass Wahrheit rechtfertigungstranszendent ist,
und dass die epistemische Konzeption von Wahrheit z.B.
daran scheitert, dass sie die ideale epistemische Situation nicht
charakterisieren kann, ohne die Behauptung, dass die
Proposition in einer solchen Situation wahr ist.

28

Wahrheit

Je nachdem, welche Wahrheitsauffassung wir zu Grunde legen,
kann Bedingung 2 fiir Wissen unterschiedliches fordern.

Bedingung 2

Eine Person A weill nur dann, dass p, wenn es wahr ist, dass p,
d.h.

(a) wenn ihre Uberzeugung einer Tatsache in der Welt
korrespondiert

(b) wenn p

(c) wenn ihre Uberzeugung unter idealen epistemischen
Bedingungen gerechtfertigt wire
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Rechtfertigung

Bedingung 3
Eine Person A weill nur dann, dass p, wenn sie gerechtfertigt
ist in der Annahme, dass p.

Jemand nimmt eine Medizin, die als Nebenwirkung starke
Angstzustinde hervorruft und kommt deswegen zu der
Uberzeugung, dass er Krebs hat.

Selbst wenn er vollig unerwarteterweise tatsichlich Krebs hat,
weif§ er in diesem Fall nicht, dass er Krebs hat.

30

Rechtfertigung?

Frage: Was heilit es, dass eine Person 4 in der Annahme,
dass p, gerechtfertigt ist?

Antwort: Das bedeutet, dass .4 gute Grinde fiir die Annahme,
dass p, hat.

Folgefrage 1: Was sind gute Griinde?

Subjektivistische Antwort: mentale Zustinde, die die Annah-
me, dass p, aus der Perspektive von.4 wahrscheinlich
wahr erscheinen lassen.

Obijektivistische Antwort: Tatsachen, die die Wahrschein-
lichkeit der Wahrheit der Annahme erhéhen.
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Rechtfertigung?

Folgefrage 2: Unter welcher Bedingung haz A diese Griinde?

internalistische Antwort: Nur dann, wenn die Griinde A
auch als Griinde bekannt sind.
externalistische Antwort: Auch dann, wenn die Griinde .4
nicht bekannt sind.
Reliabilismus: A ist genau dann in der Annahme,
dass p gerechtfertigt, wenn seine Uberzeugung, dass p,
durch einen verlisslichen Prozess zustande gekommen
ist.

Die klassische Wissensdefinition

Sie nimmt an, dass die drei genannten notwendigen Bedingun-
gen zusammengenommen hinreichend fir Wissen sind und
definiert Wissen als wahre, gerechtfertigte Uberzeugung.

Eine Person A, weill genau dann, dass p, wenn
(i) A glaubt, dass p

(ii) es wahr ist, dass p

(iii) A in der Annahme, dass p, gerechtfertigt ist.

,,Er sagte namlich, die mit ihrer Erkldrung (fogos) verbundene
wahre Meinung (doxa) sei Erkenntnis, die unerklirbare
dagegen lige aulerhalb der Erkenntnis.” (Platon, Theaitetos
201c-d)
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Ein Problem Ein Problem
Edmund Gettier, ,,Is Justified True Belief Knowledge?*; in: Smith und Jones haben sich fiir eine Arbeitsstelle beworben.
Analysis 23 (1963), 121-123. Smith hat starke (subjektive wie objektive) Griinde, das
Folgende zu glauben:
Gettier konstruiert Fille, in denen alle drei Bedingungen der (@) Jones ist derjenige, _der de‘} Arbeitsplatz bekommen wird,
klassischen Wissensanalyse erfiillt sind, aber kein Wissen und Jones hat zehn Minzen in seiner Tasche.
vorliegt. Aus (a) zieht Smith den folgenden Schluss:
(b) Derjenige, der den Job bekommt, hat zehn Minzen in der
Tasche.
In diesem Fall ist Smith gerechtfertigt, (b) zu glauben.
34 35






FEin Problem

Nun ist es jedoch so, dass — ohne dass Smith dies weil3 — Smith
den Job bekommt, und Smith ebenfalls — ohne dass Smith dies
weil} — zehn Miinzen in der Tasche hat.

(b) ist daher wahr, obwohl (a), woraus Smith (b) gefolgert hat,
falsch ist.

Es gilt daher: (i) Smith glaubt, dass (b),
(i) (b) ist wahr,
(iii) Smith ist gerechtfertigt zu glauben, dass (b).

Aber es ist auch klar, dass Smith nicht weiB3, dass (b).

36

Ein Losungsvorschlag...

Eine Person A, weil} genau dann, dass p, wenn
(i) A glaubt, dass p

(ii) es wahr ist, dass p

(iii) A in der Annahme, dass p, gerechtfertigt ist.

(iv) A die Uberzeugung, dass p, nicht aus einer falschen
Uberzeugung gefolgert hat

37

... der scheitert

A fihrt mit dem Auto durch eine Gegend, in der lauter
Scheunen-Attrappen aufgebaut sind, merkt das aber nicht. Als
er an der einzigen echten Scheune vorbeifihrt, kommt er zu
der Uberzeugung, dass das Ding vor ihm eine Scheune ist.

(i) A glaubt, dass es eine Scheune ist

(ii) es ist wahr ist, dass es eine Scheune ist

(iii) A ist gerechtfertigt zu glauben, dass es eine Scheune ist
(iv) A hat die Uberzeugung, dass es eine Scheune ist, nicht aus
einer falschen Uberzeugung gefolgert

Aber A weil3 in diesem Fall nicht, dass es eine Scheune ist.
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3. Erkenntnistheorie an
unserem Institut
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VL Einfiihrung in die Philosophie

VII. Erkenntnistheorie: Skeptizismus

(Votlesung von Thomas Krodel)

Uberblick

Hier: Skeptizismus beziiglich des Gegenstandsbereichs X = die
Position, dass wir tiber X nichts wissen konnen.
Klassische Spielart des Skeptizismus: Skeptizismus beztiglich der
AuBenwelt (d. h. beziiglich materieller Gegenstinde).
Typische Form skeptischer Argumente (= Argumente fiir den
Skeptizismus):
Ich weil3 nicht, dass eine bestimmte — vermeintlich abwegige —
skeptische Hypothese falsch ist.
Wenn ich dies nicht weil3, dann weil3 ich auch eine bestimmte
— vermeintlich unproblematische — Aussage nicht.

Ich weif3 die vermeintlich unproblematische Aussage nicht.

Eine skeptische Hypothese

Die Gehirn-im-Tank-Hypothese (brain in a vat hypothesis):
Ich bin ein korperloses Gehirn, das in einer Nihrlésung
schwimmt und dem ein Supercomputer Nervenreize einspeist.
Mir kommt dabei alles so vor, als sile ich gerade in einer
philosophischen Einfiihrungsvorlesung.

Plausibel:

(1) Ich weil3 nicht, dass die Gehirn-im-Tank-Hypothese falsch
ist.

Abgeschlossenheit

Das Abgeschlossenheitsprinzip (closure principle):

WENN ich weil3, dass p UND ich weiB3, dass ¢ aus p folgt,
DANN weiB3 ich, dass 4.

Beispiel:

Ich weif3, dass Konsul Krause um Mitternacht als einziger im
Speisewagen war.

Ich weil3, dass daraus, dass Konsul Krause als einziger um
Mitternacht im Speisewagen war, folgt, dass er der Morder ist.

=> Ich weil}, dass Konsul Krause der Morder ist.

WENN ich weiB, dass p UND ich weiB, dass ¢ aus p folgt, DANN weil3
ich, dass ¢. ([Kp & K[p — ¢]] — Kg)

<=>
WENN ich nicht wei3, dass ¢, DANN ist es NICHT der Fall, dass ich
sowohl weif3, dass p, als auch weil3, dass g aus p folgt.
(~Kg — ~[Kp & K[p — ]}

<=>
WENN ich nicht weiB}, dass ¢, DANN weil3 ich entweder nicht, dass p,
ODER ich wei} nicht, dass ¢ aus p folgt.
(~Kg— [~Kp v ~K[p— gl])

<=>
WENN ich nicht weil3, dass ¢ UND ich weil3, dass ¢ aus p folgt,
DANN weil3 ich nicht, dass p.
([~Kg & K[p — ¢]] = ~Kp)

WENN ich nicht wei3, dass g UND weil, dass ¢ aus p
folgt, DANN weil} ich nicht, dass p.

p = Ich habe Hinde.
g = Die Gehirn-im-Tank-Hypothese ist falsch.

Annahme (auch im folgenden): Ich weil3, dass daraus, dass
ich Hinde habe, folgt, dass die Gehirn-im-Tank-Hypothese
falsch ist.

Unter dieser Annahme gilt:

(2) Wenn ich nicht weil3, dass die Gehirn-im-Tank
Hypothese falsch ist, dann weil3 ich nicht, dass ich Hinde
habe.
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Ein skeptisches Argument

(1) Ich weilB nicht, dass die Gehirn-im-Tank-Hypothese falsch ist.

(2) Wenn ich nicht weiB3, dass die Gehirn-im-Tank Hypothese
falsch ist, dann weil ich nicht, dass ich Hinde habe.

(3) Ich weil3 nicht, dass ich Hinde habe.

Mégliche Reaktionen:

(1), (2), (3) akzeptieren

Skeptizismus; Kontextualismus (mit Einschrinkungen)

*(1) ablehnen, (2) akzeptieren, (3) ablehnen

Moore; epistemischer Externalismus (mit Einschrinkungen);
semantischer Externalismus

*(1) akzeptieren, (2) ablehnen, (3) ablehnen

Ablehnung des Abgeschlossenheitsprinzips

Moore

Wir kénnen das skeptische Argument auf den Kopf
stellen:

non-(3) Ich weiB, dass ich Hinde habe.

(2) Wenn ich nicht weil3, dass die Gehirn-im-Tank
Hypothese falsch ist, dann weil ich nicht, dass ich Hinde
habe. [Aquivalent: Wenn ich weiB, dass ich Hinde habe, G. E. Moore
dann weil3 ich, dass die Gehirn-im-Tank Hypothese falsch ~ 1873-1958
ist.]

non-(1) Ich weiB, dass die Gehirn-im-Tank-Hypothese
falsch ist.

Moore: non-(3) ist sicherer als (1) (1959a, 1959b).

Problem: Scheint vorauszusetzen, was gezeigt werden soll.

6 7
Nozick
Ablehnung der Abgeschlossenheit Ich weif genau dann, dass , wenn gilt:
(i) p ist wahr.
) Wenn ich nicht weiB. dass die Gehirnsim-Tank (ii) Ich glaube, dass p.
(2) Wenn ich nic FWCl » 1ass . 16, ¢ '1m—1m» a}n N (iif) Wenn p falsch wiire, dann wiirde ich nicht
Hypothese falsch ist, dann weif3 ich nicht, dass ich Hinde glauben, dass
habe. (iv) Wenn p wahr wire, dann wiirde ich glauben,
Primisse (2) steht und fallt mit: dass 2 (Nozick 1981)

g . . . . Robert Nozick
WENN ich weiB, dass p UND ich weiB, dass ¢ aus p folgt, Grundidee: Wissen als #ruth-tracking, 01;;8_235;
DANN weil3 ich, dass ¢. Beispick:

Nﬁt \xfelcher 3&griindung lieBe sich das Abgeschlossenheits- Ich wei, dass die Tiir geschlossen ist.
prinzip abstreiten? -
Wenn die Tir nicht geschlossen wire, dann wiirde
ich nicht glauben, dass die Tur geschlossen ist.
8 9

(iii) Wenn p falsch wire, dann wiirde ich nicht glauben, dass p.

Es kann sein, dass (iii) fiir ¢ erfiillt ist und fiir 7 nicht, obwohl ich weil3,
dass raus ¢ folgt.

¢ = Ich habe Hinde.

Wenn ich keine Hinde hitte, dann (hitte ich sie vermutlich bei einem
Unfall verloren und) wiirde ich nicht glauben, dass ich Hinde habe.

r= Die Gehirn-im-Tank Hypothese ist falsch.

Wenn die Gehirn-im-Tank-Hypothese nicht falsch gewesen wiire, dann
(wire ich ein Gehirn in Tank, also) wiirde ich immer noch glauben, dass
die Gehirn-im-Tank-Hypothese falsch ist.

Gemil Nozick kann ich also zugleich

ewissen, dass ich Hinde habe,

ewissen, dass daraus, dass ich Hinde habe, folgt, dass die Gehirn-im-
Tank Hypothese falsch ist und

enicht wissen, dass die Gehirn-im-Tank-Hypothese falsch ist.
Primisse (2) ist also falsch, (1) ist wahr und (3) ist falsch.

Einwinde gegen Nozick

(iif) Wenn P falsch wire, dann wiirde ich nicht glauben, dass P.
*Nozicks Wissenstheotie und das Abgeschlossenheitsprinzip
kénnen nicht gleichzeitig wahr sein. Letzteres ist jedoch
plausibler als erstere.

*Gegenbeispiel zu (iii) als notwendige Bedingung fir Wissen:
Die GroBimutter sicht, dass es ihrem Enkel gut geht, wenn er
sie besucht. Wenn es ihm nicht gut ginge, wiirde man der
GrofBmutter dennoch sagen, es gehe ihm gut, um sie nicht
aufzuregen. Dennoch weil die GroBmutter, dass es ihrem
Enkel gut geht, wenn sie ihn sicht. (Nozick 1981: 179)

=> Modifikation von (iii) (und (iv)).
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Wiederholung

(1) Ich weilB nicht, dass die Gehirn-im-Tank-Hypothese falsch ist.

(2) Wenn ich nicht weiB3, dass die Gehirn-im-Tank Hypothese
falsch ist, dann weil ich nicht, dass ich Hinde habe.

(3) Ich weil3 nicht, dass ich Hinde habe.

Mégliche Reaktionen:

(1), (2), (3) akzeptieren

Skeptizismus; Kontextualismus (mit Einschrinkungen)

*(1) ablehnen, (2) akzeptieren, (3) ablehnen

Moore; epistemischer Externalismus (mit Einschrinkungen);
semantischer Externalismus

*(1) akzeptieren, (2) ablehnen, (3) ablehnen

Ablehnung des Abgeschlossenheitsprinzips

Kontextualismus

Grundidee: Es gibt unterschiedlich hohe Standards dafiir,
etwas zu wissen. Welcher Standard im Spiel ist, hingt davon
ab, in welchem Gesprichskontext eine Wissenszuschreibung
stattfindet (z.B. DeRose 1995, Lewis 1996).

Analogie: Es gibt unterschiedliche Standards dafiir, grof3 zu
sein. Welcher Standard im Spiel ist, hingt vom
Gesprichskontext ab.

Beispiel:

*Ein Jockey sagt ,,T. K. ist gro3.

*Ein Basketballspicler sagt ,, T. K. ist nicht gro3*.

Kein Widerspruch, denn es kann sein, dass T. K. grof3; ist
ohne grof3y zu sein.

12 13
1ssensstandards Beispiel: mein ,,Wissen®, dass die Ttr geschlossen ist.
Ein moglicher Vorschlag: Wissensstandards bestehen in
unterschiedlich starker Irrtums-Immunitit. D. h. die Standards, die Méglichkeiten, in denen ich
mein Glauben tatsichlich erfiillt, sind umso niedriger, je leichter ich nicht fﬂJSChhcbemf.ﬂée .
. L . N A . i glaube, dass die Tiir zu ist.
mich hitte irren kénnen. Wenn es um mein Wissen, dass p, geht, irre
ich mich in einer Situation, in der ich filschlicherweise glanbe, dass p (d. Die Tiir ist offen, und ich
. .. . glaube, dass sie offen ist.
h. ich glaube, dass p, wihrend p falsch ist).
Die Ttr ist zu, und ich
Méglichkeiten, in denen ich glaube, dass sie zu ist.
nicht falschlicherweise glaube,
dass p: geringe Irrtums- Die Tir ist offen, aber der
Immunitit I Rahmen geschickt verhdllt, so
dass ich glaube, dass sie zu ist.
Moglichkeiten, in denen . - . . N P
e ich nicht filschlicherweise Meme Uberzeugung, dass dle' Tur geschlf)ssen 1§t, 15F maBig
glaube, dass p: hohe immun gegen Irrtum. Ich wei also gemiB gewohnlicher
Irrtums-Immunitic Standards, dass die Tir geschlossen ist, nicht aber gemil
hoher Standards.
14 15
Standards im Kontext Hinde und Gehirne im Tank
Ein Gesprich: Méglichkeiten, in denen ich
A: T. K. wird sich auf dem Weg aus dem Hérsaal nicht den Kopf niche fﬂlsc..thh_emme
glaube, Hinde zu haben.
anstoflen, oder?
. . . . . Moglichkeiten, in denen ich
B: Nein, er weil3, dass die Tur zu ist. — nicht filschlicherweise
Hier bedeutet ,,weil* Wissen mit gewihnlicher Irrtums-I glaube, kein Gehirn im Tank
zu sein.
Ein weiteres Gesprich: Ich bin kein Gehirn im
C: Schon von diesen Aktionskiinstlern gehort, die Tiirrahmen so Tank und habe Hinde; ich
verhiillen, dass es aussicht, als sei die Ttr geschlossen? glaube, dass ich kein
. R . . Gehirn im Tank bin und
D: Nein, aber wo Du es sagt, scheint es, dass T. K. nicht weif3, dass /. dass ich Hinde habe.
die Ttr zu ist.
Tch bi Gehirn im Tank Ich habe keine Hinde, glaube
Hier bedeutet ,,weil3* Wissen mit erhihter Irrtums-Immunitit. ch bin ein tyehirn Im Tank, aber filschlicherweise, dass
glaube filschlicherweise, dass ich Hinde habe.
Allgemein: Wird der Fall eines potentiellen Irrtums erwihnt, steigt ich kein Gehirn im Tank bin
. c . " .. und glaube filschlicherweise,
die Irrtums-Immunitit, die zugeschriebenes Wissen erfillen muss. 16 dass ich Hiinde habe. .
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Kontextualismus und Skeptizismus

In gewohnlichen Kontexten kann man wahrheitsgemil3 sagen:
,.Jch weiB, dass ich Hinde habe.

Denn in solchen Kontexten wird blo3 gewohnliche Irrtums-
Immunitit verlangt.

Sobald jedoch die Gehirn-im-Tank-Hypothese im Gesprich ist,
steigt die verlangte Irrtums-Immunitit astronomisch an.

Dann kann ich weder

,»Ich weiB, dass die Gehirn-im-Tank Hypothese falsch ist
noch

,,Ich weiB, dass ich Hinde habe‘

wahrheitsgemal duBlern.

Das Abgeschlossenheitsprinzip gilt fiir jedweden Kontext (solange
er sich nicht mitten im Satz dndert).

Geforderte Irrtums-
Immunitit, sobald die
Gehirn-im-Tank-Hypothese
im Gesprich ist

Ich bin kein Gehirn im
Tank und habe Hinde; ich
glaube, dass ich kein
Gehirn im Tank bin und
dass ich Hinde habe.

Ich habe keine Hinde, glaube
aber filschlicherweise, dass
ich Hinde habe.

Ich bin ein Gehirn im Tank,
glaube filschlicherweise, dass
ich kein Gehirn im Tank bin

und glaube filschlicherweise,
dass ich Hinde habe.

Kontextualismus — Fazit

In gewohnlichen Kontexten kann man wahrheitsgemil sagen:
non-(3) Ich wei3, dass ich Hinde habe.

Da (1) die Gehirn-im-Tank-Hypothese erwihnt, kann man nie
wahrheitsgemal sagen:

non-(1) Ich weiB, dass die Gehirn-im-Tank-Hypothese falsch
ist.

Nachdem das Abgeschlossenheitsprinzip fiir beliebige
(konstante) Kontexte gilt, kann man stets wahrheitsgemil3
sagen:

(2) Wenn ich nicht weil3, dass die Gehirn-im-Tank Hypothese
falsch ist, dann weil3 ich nicht, dass ich Hinde habe.

Einwand gegen den Kontextualismus

Tristender Gedanke: In gewohnlichen Kontexten kann ich
wahrheitsgemil3 sagen: ,,Ich weiB, dass ich Hinde habe.

In skeptischen Kontexten fiihrt der trostende Gedanke zu
Schwierigkeiten.

Wissen jedweden Standards impliziert Wahrheit: Wenn ich weiB, dass p,
dann ist p wahr.

Der trostenden Gedanken impliziert also: Ich habe Hinde.

Im skeptischen Kontext ist aber wahr: ,,Ich weil3 nicht, dass ich Hinde
habe“.

Insgesamt kann ich also im skeptischen Kontext wahrheitsgemil3 sagen:
,,Ich habe Hinde, aber ich weil nicht, dass ich Hinde habe.«

Diese AuBerung ist Moote-paradox (Williamson 2005).

Kontextualisten mussen also den trostenden Gedanken aufgeben.
Lewis (1996): Wissen ist ,,fliichtig®.

20 21
Epistemischer Externalismus Reliabilismus und Skeptizismus
Schlechter Fall: Guter Fall:
Allgemein: Internalismus beziiglich X = die Position, dass alle fiir X Die G.-i.-T.-Hypothese ist wahr. Die G.-i.-T.-Hypothese ist falsch.
relevanten Faktoren introspektiv zuginglich sind. Externalismus Skeptiker, Reliabilist: Skeptiker:
beziiglich X = die Negation des Internalismus bezuglich X. Ich weil3 nicht, dass die Ich weiB nicht, dass die G.-i.-T.-
Epistemischer Externalismus: Manche der fiir Wissen relevanten G-i.-T-Hypothese falsch ist. lln.)otvhvcse falsch ist. )
Faktoren (auch auBer der Wahrheit der fraglichen Meinung), sind nicht Reliabilist: Ich kann wissen, dass
introspektiv zuginglich. die G.-i.-T.-Hypothese falsch ist.
Gewisse externalistische Theorien erlauben es, die Argumente des Ich kann ficn guten Fall introspektiv nicht vom schlechten Fall
Skeptikers fiir (1) und (3) abzulehnen. unterscheiden.
Typische externalistische Theorien in der Erkenntnistheorie: Skeptiker: A/so weils ich auch im guten Fall nicht, dass die G.-4.-T.-
*Nozicks Theorie (NB etwas andere Antwort auf den Skeptiker) Hypothese falsch ist.
*Reliabilismus, insbes. process reliabilisn: Fine wahre Meinung stellt Dieser Schluss macht eine Vorannahme: Wenn zwei Fille
(ungefihr) genau dann Wissen dar, wenn sie durch einen zuverldssigen introspektiv ununterscheidbar sind und ich in einem Fall kein
Prozess erzeugt wurde, d. h. durch einen Prozess, der normalerweise Wissen habe, dann habe ich in &einem der Fille Wissen.
wahtre Meinungen erzeugt (Goldman 1986). Ein Reliabilist kann diese Vorannahme abstteiten.
22 23
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Einwand gegen diese Strategie

Skeptiker: Aus gewissen Griinden folgt (1), und daraus folgt (3) (mit
@)-

Reliabilist: Die Begriindung des Skeptikers fir (1) ist falsch (weil sie
den Internalismus voraussetzt). Das skeptische Argument fiir (1)
und (3) ist damit hinfillig.

Einwand: Damit ist noch nicht gezeigt, dass (1) und (3) falsch sind
(i. G. z. Moore). Das skeptische Argument mag sich als unschliissig
erwiesen haben, die Posizion des Skeptizismus ist damit aber noch
nicht widerlegt.

Erwiderung: Immerhin kann man sich so der skeptischen
Schlussfolgerung widersetzen. Die Position des Skeptikers zu
widerlegen scheint ohnehin aussichtslos, wenn nur Annahmen
zugelassen werden, die der Skeptiker nicht abstreitet.

24
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VL Einfiihrung in die Philosophie
VIII. Sprachphilosophie: Ubersicht

1. Worum es in der Sprachphilosophie
allgemein geht

Sprache
Die Sprachphilosophie beschiftigt sich mit der Sprache.

Sie beschiftigt sich nicht mit einer bestimmten Sprache,
sondern mit Sprache allgemein.

Warum Sprache in der Philosophie?

Antwort 1: Weil philosophische Aussagen sprachlich verfasst
sind und man manchmal ihre sprachliche Struktur
verstehen muss, um sie bewerten zu konnen.

Warum Sprache in der Philosophie?

Beispielfall fiir Antwort 1:

Kants These, dass ohne menschliche Subjekte Kérper nicht
existieren wirden, kann verschieden verstanden werden:

(a) ohne menschliche Subjekte gibe es keine Kérper

(b) ohne menschliche Subjekte wiirden die Dinge, die
tatsichlich Korper sind, nicht existieren

Vgl. die These, dass ohne Universitit Studenten nicht existieren
wirden:

(a*) ohne Universitit giibe es keine Studenten

(b*) ohne Universitit wiirden diejenigen, die tatsichlich
Studenten sind, nicht existieren

Warum Sprache in der Philosophie?

Exctremversion von Antwort 1 (Wittgenstein, Sprachphilosophie als
Grundlagendisziplin):

Philosophische Probleme entstehen dadurch, dass wir
hinsichtlich der Bedeutung der von uns gebrauchten Worter in
Verwirrung geraten.

Philosophie sollte ausschliefilich darin bestehen, diese sprachliche
Verwirrung aufzuheben.
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Warum Sprache in der Philosophie?

Antwort 2: Weil die grundlegende Struktur der Sprache ein
guter Anhaltspunkt ist, etwas tiber die grundlegende
Struktur der Wirklichkeit herauszufinden (vgl.
Abschnitt iiber Kategotien aus der Uberblicks-
votlesung Metaphysik)

Warum Sprache in der Philosophie?

Antwort 3: Weil Sprache (so wie der Geist und das Wissen)
selbst ein philosophisch interessanter Gegenstand
ist, zu dem man philosophische Fragen stellen
kann.

Die meisten Leute meinen mit ,Sprachphilosophie® die
Beschiftigung mit solchen Fragen. (Hier gibt es Uber-
schneidungen mit Sprachwissenschaft/ Linguistik)

Sprachphilosophie in diesem Sinne beschiftigt sich mit
verschiedenen grundlegenden Aspekten von Sprache.

Diese Aspekte ergeben sich aus den grundlegenden Hinsichten,
in denen man eine sprachliche AuBlerung verstehen (bzw.
missverstehen) kann.

2. Verstehen

Verstehen verstehen

Frage: Angenommen, ein Hérer versteht die sprachliche
AuBerung einer Sprecherin. Worin genau besteht ein
solches Verstehen eigentlich?

Wie sich zeigen wird, verlangt diese kurze Frage eine weitaus
lingere und vielschichtige Antwort.

Akustik

(Verstehen-1)

Eine erste Ebene des Verstehens ist erreicht, wenn man
horen kann, welche Worter der Sprecher zu duflern
beabsichtigt.
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Sprachliche Bedeutung

Frage: Als der Mann sich um eine bessere Aussprache bemiiht,
und die Frau horte, dal er sagte:

One of the cross beams has gone out askew on the treadle,
verstand sie die AuBerung noch immer nicht. Warum?

Antwort: Weil sie nicht wusste, was der gedullerte Satz bedentet.

Sprachliche Bedeutung

(Verstehen-2)

Eine zweite Ebene des Verstehens ist erreicht, wenn man
die Bedeutung des geduBerten Satzes kennt.

Mehrdeutige Satze

Viele Sitze des Deutschen sind mebrdentig, haben also mehr als
cine Bedeutung.

Mehrdeutigkeit kann durch verschiedene Faktoren entstehen.

(i) Ein Satz ist semantisch mehrdeutig, wenn er semantisch
mehrdeutige Worter (oder andere Teilausdriicke) enthalt. (,,In
diesem Dorf gibt es keine Bank®, ,,Hans ist ein Glaubiget”).

(ii) Ein Satz ist syntaktisch mehrdeutig, wenn seine Struktur
verschiedene Interpretationen zuldsst (,,Hans sah den Mann mit
dem Fernroht”, “Erfolgreich Altern durch Sport!”)

Verwirklichte sprachliche Bedeutung

(Verstehen-3)

Eine dritte Ebene des Verstehens ist erreicht, wenn man
weil3, welche von mehreren moglichen Bedeutungen des
geduBerten Satzes in der AuBerung in Anspruch
genommen wird.

Indexikalische Elemente

Man stelle sich vor, Hans steht in einer Menge von Menschen.
Jemand sagt, ungefihr in seine Richtung schauend:

Sie haben einen Handschub fallen lassen.

Obgleich Hans die Bedeutung des geduBerten Satzes kennt,
entgeht ihm ein wesentlicher Aspekt der Auerung, solange er
nicht weif3, wen der Sprecher meint.

Obschon Ausdriicke wie ,,ich®, “Du®, “hier®, “morgen®, etc.
(genannt: indexikalische Ausdriicke) eine konstante sprachliche
Bedeutung haben, bestimmt sich ihr Bezug durch den Kontext,
in dem sie geduBert werden.

Indexikalische Elemente

(Verstehen-4)

Eine vierte Ebene des Verstehens ist erreicht, wenn man
weiB, worauf sich die geduBerten indexikalischen
Ausdriicke beziehen.
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Kommunikative Rolle

Wenn wir einen Satz duflern, dann driicken wir in der Regel
cinen Inhalt aus. Aber iiberdies positionieren wir uns zu dem
Inhalt und vollzichen damit eine Handlung.

Angesichts einer AuBerung von
L'l be back.

konnen wir uns fragen: Handelt es sich um eine Drohung? Um
cin Versprechen? Eine Behauptung? Eine blof3 vorgebliche
Behauptung, geduBert in einem (Schau-)Spiel? ...

Kommunikative Rolle

(Verstehen-5)

Eine fiinfte Ebene des Verstehens ist erreicht, wenn man
die kommunikative Rolle der Aulerung erkennt (d.h.
wenn man weil3, was fiir eine Sorte von Sprechakt mit ihr
vollzogen wurde).

20

Implikationen

Manchmal teilt man mit einer AuBerung weit mehr als dasjenige

mit, was man explizit sagt.

Ein Beispiel

Anna und Berta sind bei Hans zum Abendessen cingeladen. Als

Hans nach der Vorspeise in die Kiiche verschwindet, sagt Anna:
Mit dieser Suppe wird Hans keinen Michelin-Stern gewinnen.

Anna teilt Berta nicht nur das mit, was sie explizit mit dem
Satz sagt, sondern auch das, was sie mit der AuBerung
impliziert, nimlich dafB3 die Suppe nicht besonders gut
schmeckt.

21

Implikationen

(Vetstehen-6)

Eine sechste Ebene des Verstehens ist erreicht, wenn
man erkennt, was durch das Machen einer AuBerung alles
impliziert wird.

22

Zusammenfassung:
Sechs Ebenen des Verstehens einer AuBerung

1. Akustisches Verstehen

2. Verstehen der Bedeutung(en) des geduBerten Satzes
3. Verstehen, welche Bedeutung verwirklicht wird

4. Erfassen des Bezugs der indexikalischen Elemente
5. Verstehen der kommunikativen Rolle der AuBerung

6. Verstehen, was mit der AuBerung impliziert wird.

23
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Die spanische Inquisition

honestech

24

3. Fragen der Sprachphilosophie

25

Sechs Ebenen des Verstehens einer Auﬁerung

1. Akustisches Verstehen

2. Verstehen der Bedeutung(en) des gedul3erten Satzes
3. Verstehen, welche Bedeutung verwirklicht wird

4. Erfassen des Bezugs der indexikalischen Elemente
5. Verstehen der kommunikativen Rolle der AuBerung

6. Verstehen, was mit der AuBemng impliziert wird.

26

Sechs Ebenen des Verstehens einer AuBerung

2. Verstehen der Bedeutung(en) des gedufB3erten Satzes

27

Bedeutungsverstehen

2. Verstehen der Bedeutung(en) des geduBerten Satzes

Wir verstehen die Bedeutung von Sitzen und Thren Teilen.
Fragen, die diese Bedeutung betreffen, werden in der
sprachphilosophischen Teildisziplin der Semantik behandelt.

28

Grundfragen der Semantik

Was ist eigentlich sprachliche Bedeutung? (Gibt es
sprachliche Bedeutung tiberhaupt?)

Worin besteht die sprachliche Bedeutung von verschiede-
nen Ausdriicken, z.B. von ganzen Sitzen (,,Hans schlift”),
Namen (,,Hans”), Priadikaten (,,schlift”), Anzahlausdriicken
(5»drei”, ,,niemand”), Indexikalia (,,ich”, ,,dies”) etc...

Wie ergibt sich die Bedeutung von komplexen sprachlichen
Ausdriicken (wie Sitzen) aus der Bedeutung ihrer Teile?

29
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Kompositionalitit

Kompositionalititsthese: Die Bedeutung eines Satzes ergibt
sich aus der Bedeutung seiner Teile und deren Anordnung.

Begriindung der Kompositionalititsthese:

Die K-These erklirt, (a) weshalb wir unendlich viele Sitze
verstehen konnen, obwohl wir endlich sind, und (b) weshalb
wir Sitze verstehen kénnen, obwohl wir sie nie zuvor gehort
haben: Wir erlernen die Bedeutungen endlich vieler
Teilausdriicke und Regeln dafiir, wie sich die Bedeutung von
Sitzen aus der Bedeutung dieser Teilausdriicke ergibt.
Dadurch ist die Bedeutung (a) unendlich vieler und (b) fiir uns
vollig neuer Sitze festgelegt.

Kompositionalitit

Ein simples Beispiel

Sie kennen die Bedeutung der folgenden beiden Satze:

wHans schubst Hannah
wHannah schubst Hans“

und die Bedeutung des satzverkniipfenden Ausdrucks
wnd dann passiert folgendes:“

und wissen, wie man zwei beliebige Sitze durch ihn verbinden
kann.

31

Kompositionalitit

Aus diesen Teilen kann man unendlich viele Sitze bilden, die
sie alle verstehen kénnen, oder zumindest sehr viele Sitze, die
Sie nie zuvor gehért und deren Bedeutung sie nie zuvor gelernt
haben:

,,Hans schubst Hannah und dann passiert folgendes:
Hannah schubst Hans.*

,,Hans schubst Hannah und dann passiert folgendes:
Hannah schubst Hans und das passiert folgendes: Hannah
schubst Hans und dann passiert folgendes: Hans schubst
Hannah und dann passiert folgendes:...*

Sprachhandlungsverstehen

3. Verstehen, welche Bedeutung verwirklicht wird
4. Erfassen des Bezugs der indexikalischen Elemente
5. Verstehen der kommunikativen Rolle der Auﬁerung

6. Verstehen, was mit der AuBerung impliziert wird.

33

Sprachhandlungsverstehen

3. Verstehen, welche Bedeutung verwirklicht wird

4. Erfassen des Bezugs der indexikalischen Elemente

5. Verstehen der kommunikativen Rolle der AuBerung

6. Verstehen, was mit der AuBerung impliziert wird.

Wir verstehen, was Sprecher tun, wenn sie sprachliche Zeichen
duflern (was oder wen sie meinen, ob sie etwas behaupten,

versprechen oder androhen, was sie mit ihrer AuBerung iiber
das Gesagte hinaus implizieren).

Mit diesen Aspekte beschiftigt sich die Pragmatik.

Grundfragen der Pragmatik

1. Was heiBt es und wie kommt es, daf3 einzelne Sprecher
oder Gruppen von Sprechern mit der AuBlerung eines
Satzes etwas bestimmtes meinen?

- Theorien des Meinens; Theorien der Konvention

2. Welche verschiedenen Handlungen kénnen Sprecher

vollziehen, indem sie Sitze und Worter dullern?

-> Sprechakttheorie

3. Wie kann man erkldren, daf3 Sprecher manchmal etwas

mitteilen, das Gber das, was sie wortlich sagen, hinausgeht.

- Theotie der Implikatur

35
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4. Sprachphilosophie
an unserem Institut

Erkenntnistheorie an unserem Institut

Olaf Miiller

Professur fiir Wissenschaftsphilosophie der Naturwissenschaften und
Naturphilosophie; Autor von Synonymie und Analytizitit: Ziwei sinnvolle
Begriffe. Eine Auseinander-setzung mit W.1".0. Quines Bedeutungsskepsis,
Paderborn: Schoningh, 1998.
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Erkenntnistheorie an unserem Institut

Karl-Georg Niebergall

Professur fiir Logik und Sprachphilosophie;
Veroffentlichungen zu Fragen der Logik

FErkenntnistheorie an unserem Institut

Tobias Rosefeldt
Professur fiir klassische deutsche Philosophie;
Veroffentlichungen zu sprachphilosophischen Themen
(insbesondere zur sprachlichen Struktur von
Existenzbehauptungen)

39

Literatur zu Sprachphilosophie

Dateien zum Sprachphilosophiekurs von Wolfgang Schwarz:
http:/ /www.uni-bielefeld.de/philosophie/personen/
schwarz/lehre/ss06-sprachphilosophie. html
- die beste Sprachphilosophiceinfithrung, die man
bekommen kann (auf jeden Fall auf Deutsch)

W. Lycan, Philosophy of Langunage. A Contemporary Introduction,
Routledge 2000.

S. Blackburn, Spreading the Word. Groundings in the Philosophy of

Language, Oxford: Clarendon Press 1984 (cher etwas fiir
Fortgeschrittene)
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IX. Sprachphilosophie:

Worum es gehen wird

Zwei wichtige Fragen der Sprachphilosophie:
Was ist allgemein sprachliche Bedeutung?

Was ist die Bedeutung von der-und-der Art von Ausdruck?

Kennzeichnungen Diese beiden Fragen sollen exemplarisch anhand einer
besonderen Ausdrucksart untersucht werden, nimlich anhand
von Kennzeichnungen (,definite descriptions®).

1

Kennzeichnungen eine plausible Grundidee

Kennzeichnungen sind Ausdtriicke die sich aus einem bestim-
mten Artikel und einem generellen Term zusammensetzen,
d.h. Ausdriicke der Form ,,der/die/das F(s)“
Beispiele
»det Autor von Perlmanns Schweigen'
,.die groBte Primzahl

,,die Wachowski-Briidder*

Simple referentielle Semantik (SRS)

Die Bedeutung eines Ausdrucks ist die Entitdt, die durch den
Ausdruck bezeichnet wird.

Die Bedeutung einer Kennzeichnung ist der Gegenstand, auf
den sie zutrifft.

Die Bedeutung von ,,der Autor von Perlmanns Schweigen” =
Peter Bieri.

Begriindung: Wir sprechen von Peter Bieri, wenn wir sagen
,,Ich habe gestern den Autor von Perlmanns Schweigen
kennengelernt®; Peter Bieri muss Schweizer sein, damit ,,Der
Autor von Perlmanns Schweigen ist Schweizer* wahr ist.

Worum es gehen wird

1. Vier Probleme, die sich aus der SRS-These tiber
Kennzeichnungen ergeben.

2. Russells Kennzeichnungsanalyse als Alternative zur SRS-
These tiber Kennzeichnungen.

3. Wie Russells Analyse die vier Schwierigkeiten vermeidet

4. Probleme mit Russells Analyse

1. Vier Probleme mit der SRS-These
tber Kennzeichnungen






Implikationen von SRS

Simple referentielle Semantik (SRS)

Die Bedeutung einer Kennzeichnung ist der Gegenstand, auf
den sie zutrifft.

Implikation 1: Zwei Kennzeichnungen, die auf denselben
Gegenstand zutreffen, haben die selbe Bedeutung.

Implikation 2: Eine Kennzeichnung, die auf nichts zutrifft, hat
keine Bedeutung.

Aus beiden Implikationen ergeben sich jeweils zwei Probleme.

1. Das Problem der Informativitat von
Identititsaussagen

Wenn die Bedeutung einer Kennzeichnung der Gegenstand ist,
auf den die Kennzeichnung zutrifft, wie kann es dann sein, daf3
cin Satz wie (1.a) uninformativ ist und ein Satz wie (1.b) infor-
mativ?

(1.a) Peter Bieri = Peter Bieri.

(1.b) Peter Bieri = der Autor von Perlmanns Schweigen.

1. Das Problem der Informativitit von
Identititsaussagen
(1.a) Peter Bieri = Peter Bieri.

(1.b) Peter Bieri = der Autor von Perlmanns Schweigen.

Dass (1.a) und (1.b) gleich informativ sein mussten, wenn SRS

wahr wire, ergibt sich aus den beiden plausiblen Prinzipien:

(P1) Wenn man einen Teilausdruck eines Satzes durch einen
bedeutungsgleichen Teilausdruck ersetzt, kann sich
dadurch die Gesamtbedeutung des Satzes nicht dndern.

(P2)  Zwei Sitze mit der selben Bedeutung sind gleich
informativ.

2. Das Problem mit Zuschreibungssitzen

Wenn die Bedeutung einer Kennzeichnung der Gegenstand ist,
auf den die Kennzeichnung zutrifft, wie kann es dann sein, dafl
Satz (2.a) falsch und Satz (2.b) zugleich wahr sein kann?

(2.2) Hans fragt sich, ob Peter Bieri = Peter Bieri.

(2.b) Hans fragt sich, ob Peter Bieri = der Autor von
Perlmanns Schweigen.

2. Das Problem mit Zuschreibungssitzen

(2.2) Hans fragt sich, ob Peter Bieri = Peter Bieri.
(2.b) Hans fragt sich, ob Peter Bieri = der Autor von
Perlmanns Schweigen.

Dass (2.2) und (2.b) beide wahr sein miissten, wenn SRS wahr

wire, ergibt sich aus den beiden plausiblen Prinzipien:

(P1) Wenn man einen Teilausdruck eines Satzes durch einen
bedeutungsgleichen Teilausdruck ersetzt, kann sich
dadurch die Gesamtbedeutung des Satzes nicht dndern.

(P3)  Zwei Sitze mit der selben Bedeutung miissen den
selben Wahrheitswert haben.

3. Das Problem mit dem Satz vom
ausgeschlossenen Dritten

Laut dem Sarz vom ansgeschlossenen Dritten — ,,Entweder p oder
nicht p* — muf von einem Satz und seiner Negation einer von
beiden wahr sein. Wenn die Bedeutung einer Kennzeichnung
der Gegenstand ist, auf den die Kennzeichnung zutrifft, wire
aber weder Satz (3.a) noch Satz (3.b) wahr:

(3.a) Der gegenwirtige Konig von Frankreich ist kahl.

(3.b) Der gegenwirtige Konig von Frankreich ist nicht
kahl.






3. Das Problem mit dem Satz vom
ausgeschlossenen Dritten

(3.2) Der gegenwirtige Kénig von Frankreich ist kahl.
(3.b) Der gegenwirtige Konig von Frankreich ist nicht
kahl.

Dass weder (3.a) noch (3.b) wahr sein konnten, wenn SRS
wahr wire, ergibt sich aus dem fiir SRS plausiblen Prinzip:

(P4)  Ein Satz der Form ,,a ist (nicht) ¥ ist genau dann wahr,
wenn der durch ,,a* bezeichnete Gegenstand die mit
I bezeichnete Eigenschaft (nicht) hat.

Weil ,,der gegenwiirtige Konig von Frankreich® nichts bezeich-
net, wiren weder (3.2) noch (3.b) falsch.

4. Das Problem mit negierten singulidren
Existenzaussagen

Wenn die Bedeutung einer Kennzeichnung der Gegenstand ist,
auf den die Kennzeichnung zutrifft, wie kann es dann sein, da3
cin Satz wie (4.a) wahr ist:

(4.2) Der gegenwirtige Konig von Frankreich existiert nicht.

4. Das Problem mit negierten singulidren
Existenzaussagen

(4.2) Der gegenwirtige Konig von Frankreich existiert nicht.

Dass (4.a) nicht wahr wire, wenn SRS wahr wire, ergibt sich
wiederum aus dem fiir SRS plausiblen Prinzip:

(P4)  Ein Satz der Form ,,a ist (nicht) ¥ ist genau dann wahr,
wenn der durch ,,a* bezeichnete Gegenstand die mit
I bezeichnete Eigenschaft (nicht) hat.

Eine Verteidigung gegen Einwand 4

Die Kennzeichnung ,,der gegenwirtige Konig von Frankreich®
ist gar nicht leer. Sie bezeichnet einen Gegenstand — und zwar
einen, der nicht existiert.

Theotie nicht-existierender Gegenstinde von Alexius Meinong
(1853-1920): Es gibt sowohl existierende als auch nicht-
existierende Gegenstinde.

Das Meinongianische Weltbild

der gegenwirtige Konig
von Frankreich

existierende Gegensting der gegenwirtige
Bundesprisident

2. Russells Analyse von Sitzen, die
Kennzeichnungen enthalten






Bertrand Russell (1872—-1970)

In seinem Aufsatz ,,On Denoting® (1905) trigt Bertrand
Russell eine alternative Auffassung tiber Kennzeichnungen
vor, die die vier Probleme vermeiden soll.

Die Grundidee

Fiir Russell haben Sitze der Form ,,Der/die/das F ist G* nicht
die logische Form einer Pridikation, d.h. sie dienen uns nicht
dazu, von bestimmten (nimlich den durch die Kennzeichnung
bezeichneten) Gegenstinden zu sagen, dass sie G sind.

Wir machen mit solchen Sitzen vielmehr komplexe Aussagen
dariiber, wieviele Dinge der-und-der Art es gibt.

Genauer machen wir mit einem Satz der Form ,,Der/die/das F
ist G* drei Teilaussagen. Welche das sind, kann man gut
daraus erschlieBen, aus welchen Griinden solche Sitze falsch
sein konnen.

18 19
Die erste Teilaussage Die zweite Teilaussage
Betrachten wir den Satz Betrachten wir den Satz
(a) Der gegenwirtige Konig von Frankreich ist kahl. (b) Der deutsche Ful3ballnationalspieler ist blond.
Der Satz ist falsch, weil es gar keinen gegenwirtigen Konig Dieser Satz ist falsch, weil es mehr als einen deutschen
von Frankreich gibt. Fuf3ballnationalspieler gibt.
20 21

Die dritte Teilaussage

Betrachten wir den Satz
(c) Der gegenwirtige deutsche Bundesprisident ist kahl.

Dieser Satz ist falsch, weil es zwar einen und nur einen gegen-
wirtigen deutschen Bundesprisidenten gibt, dieser aber nicht
kahl ist.

22

Russells Analysevorschlag

Laut Russell sagt man mit einem Satz der Form ,,Der/die/das
Fist G*:

(i) daB es mindestens ein I gibt
(i) daB es hochstens ein F gibt

(iif) daB alles, was F ist, auch G ist

23






Russells Analysevorschlag

Sitze der Form ,,Der/die/das F ist G kann man also folgen-
dermaflen paraphrasieren: ,,Es gibt mindestens ein I" und
hochstens ein F und alle Fs sind G — oder auch:

(R)  Es gibt genau einen Gegenstand, der I ist, und dieser
Gegenstand ist G.

24

Ein Beispiel

(5)  Der Autor von Perlmanns Schweigen ist Schweizer.

(5p)  Es gibt genau einen Autor von Perlmanns Schweigen und
der ist Schweizer.

Obacht! Satz (5;) besagt nicht, daB3 es genau einen Autor von

Perlmanns Schweigen gibt, der Schweizer ist.

(Sonst wite z.B. der Satz ,,Der Deutsche Fu3ballnational-

spicler heiBt Schweinsteiger® wahr.)

25

3. Russells Losung fir die vier Probleme

26

1. Das Problem der Informativitit von
Identititsaussagen
Wenn die Bedeutung einer Kennzeichnung der Gegenstand ist,
auf den die Kennzeichnung zutrifft, wie kann es dann
angesichts von (P1) und (P2) sein, daB ein Satz wie (1.a)
uninformativ ist und ein Satz wie (1.b) informativ?
(1.a) Peter Bieri = Peter Bieri.

(1.b) Peter Bieri = der Autor von Perlmanns Schweigen.

(P1) Wenn man einen Teilausdruck eines Satzes durch einen
bedeutungsgleichen Teilausdruck ersetzt, kann sich
dadurch die Gesamtbedeutung des Satzes nicht dndern.

27

1. Das Problem der Informativitit von
Identititsaussagen
Losung: Laut Russell’scher Analyse ist die Bedeutung einer
Kennzeichnung gar nicht ein Gegenstand, auf den die Kenn-
zeichnung zutrifft, und (P1) findet also keine Anwendung.
(1.a) Peter Bieri = Peter Bieri.
(1.b) Peter Bieri = der Autor von Perlmanns Schweigen.

(1.bg) Es gibt genau einen Autor von Perlmanns Schweigen
und der ist identisch mit Peter Bieri.

Die Analyse macht auch deutlich, inwiefern Satz (1.b) anders
als Satz (1.a) informativ ist.

28

2. Das Problem mit den
Zuschreibungssitzen

Wenn die Bedeutung einer Kennzeichnung der Gegenstand ist,
auf den die Kennzeichnung zutrifft, wie kann es dann
angesichts von (P1) und (P3) sein, daB Satz (2.a) falsch und
Satz (2.b) zugleich wahr sein kann?

(2.2) Hans fragt sich, ob Peter Bieri = Peter Bieri.

(2b) Hans fragt sich, ob Peter Bieri = der Autor von
Perlmanns Schweigen.

29






2. Das Problem mit den
Zuschreibungssitzen

Losung: Laut Russell‘scher Analyse ist die Bedeutung einer

Kennzeichnung gar nicht ein Gegenstand, auf den die Kenn-

zeichnung zutrifft, und (P1) findet also keine Anwendung.

(2.2) Hans fragt sich, ob Peter Bieri = Peter Bieri.

(2.b) Hans fragt sich, ob Peter Bieri = der Autor von
Perlmanns Schweigen.

(2.bg) Hans fragt sich, ob es genau einen Autor von Perl-
manns Schweigen gibt und dieser identisch mit Peter
Bieri ist.

Durch die Russellsche Paraphrase von Satz (2.b) wird klar,

weshalb dieser wahr sein kann, obwohl (2.a) falsch ist:

30

3. Das Problem mit leeren
Kennzeichnungen
Laut dem Sarz vom ansgeschlossenen Dritten — ,,Entweder p oder
nicht p* — muss von einem Satz und seiner Negation einer von
beiden wahr sein. Wenn die Bedeutung einer Kennzeichnung
der Gegenstand ist, auf den die Kennzeichnung zutrifft, wire
aber weder Satz (3.a) noch Satz (3.b) wahr:

(3.a) Der gegenwirtige Konig von Frankreich ist kahl.

(3.b) Der gegenwirtige Konig von Frankreich ist nicht
kahl.

3. Das Problem mit leeren
Kennzeichnungen

Losung: Laut Russells Paraphrase ist Satz (3.b) mehrdeutig, je
nachdem, wie man das ,,nicht versteht.

(3.b) Der gegenwirtige Kénig von Frankreich ist nicht
kahl.

(3.bg-1)Es gibt genau einen gegenwirtigen Konig von
Frankreich und der ist nicht kahl.

(3.bg-2) Es ist nicht der Fall, daf es genau einen gegen-
wirtigen Konig von Frankreich gibt und der kahl ist.
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3. Das Problem mit leeren
Kennzeichnungen

In Lesart (3.bg-1) ist Satz (3.b) falsch. Das widerspricht aber

nicht dem Sazz vom ansgeschlossenen Dritten (,,Entweder p oder

nicht p), weil (3.bg-1) nicht die Negation von (3.ay) ist:

(3.a) Der gegenwirtige Kénig von Frankreich ist kahl.

(3.ap) Es gibt genau cinen gegenwirtigen Kénig von
Frankreich und der ist kahl.

(3.bg-1) Es gibt genau cinen gegenwiirtigen Konig von
Frankreich und der ist nicht kahl.
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3. Das Problem mit leeren 4. Das Problem mit negierten singulidren
Kennzeichnungen Existenzaussagen
In Lesart (3.bg-2) — der Negation von (3.ay) — ist Satz (3.b) Wenn die Bedeutung einer Kennzeichnung der Gegenstand ist,
wahrt und also wird dem Sazz vom ausgeschlossenen Dritten nicht auf den die Kennzeichnung zutrifft, wie kann es dann sein, dafl
widersprochen: cin Satz wie (4.a) wahr ist:
(3.a) Der gegenwirtige Kénig von Frankreich ist kahl. . . . o .
(4.a) Der gegenwirtige Kénig von Frankreich existiert nicht.
(3.ap) Es gibt genau cinen gegenwirtigen Kénig von
Frankreich und der ist kahl.
(3.bg-2) Es ist nicht der Fall, daf3 es genau einen gegenwiirti-
gen Konig von Frankreich gibt und der kahl ist.
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4. Das Problem mit negierten singulidren
Existenzaussagen

Losung: Die folgende Russellsche Paraphrase von (4.a) zeigt,
weshalb dieser Satz wahr sein kann:

(4.a) Der gegenwirtige Kénig von Frankreich existiert nicht.

(4.ap) Es ist nicht der Fall, daB es genau einen gegenwirtigen
Konig von Frankreich gibt.
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4. Zwei Einwinde gegen Russells
Kennzeichnungsanalyse

1. Einwand (gegen Russells Losung der
ersten beiden Schwierigkeiten)

Die folgenden Sitze (1.c) und (2.c) zeigen, daB sich die ersten
beiden Probleme nicht nur fiir Sitze stellen, in denen
Kennzeichnungen vorkommen:

(1.a) Peter Bieri = Peter Bieri.

(1.c) Peter Bieri = Pascal Mercier.

(2.2) Hans fragt sich, ob Peter Bieri = Peter Bieri.

(2.c) Hans fragt sich, ob Peter Bieri = Pascal Mercier.

Russells Replik auf den 1. Einwand

“Common words, even proper names, are usually really
descriptions. That is to say, the thought in the mind of a
person using a proper name correctly can generally only be
expressed explicitly if we replace the proper name by a
description.”

,,Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description”
in: Proceedings of the Aristotelian Society 11 (1911)
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Russells Replik auf den 1. Einwand Russells Replik auf den 1. Einwand
Die Gedanken, die jemand mit Satz (1.a) und (1.c) ausdriickt, Das erklirt auch den Unterschied zwischen (2.a) und (2.¢):
kann man vollstindiger durch Kennzeichnungen ausdriicken: . o o
(2.2)  Hans fragt sich, ob Peter Bieri = Peter Bieri.
(L.a)  Peter Bieri = Peter Bieti. (2.ap) Hans fragt sich, ob diejenige Person, die Philosoph
(l.ag) Diejenige Person, die Philosoph an der FU Berlin ist, an der FU Betlin ist, Das Handwerk der Freiheit verfasst
Das Handwerk der Freiheit verfasst hat, Schweizer ist hat, usw... = diejenige Person, die Philosoph usw...
usw... = diejenige Person, die Philosoph usw...
(2.c)  Hans fragt sich, ob Peter Bieri = Pascal Mercier.
(l.o)  Peter Bieri = Pascal Mercier. (2.cy) Hans fragt sich, ob di¢jenige Person, ... = diejenige
(l.cg) Diejenige Person, ... = diejenige Person, die Schrift- Person, die Schriftsteller ist, Perlmanns Schweigen
steller ist, Perlmanns Schweigen verfasst hat, usw. .. verfasst hat, usw...
40 41






2. Einwand (gegen Russells Analyse
singuldrer Existenzsitze)

Russell paraphrasiert singulire Existenzsitze folgendermaBen:

(4.a) Der gegenwiirtige Konig von Frankreich existiert nicht.

(4.a) Es ist nicht der Fall, daB es genau einen gegenwirtigen
Kénig von Frankreich gibt.

(6.2) Der gegenwirtige deutsche Bundesprisident existiert.

(6.a) Es gibt genau einen gegenwiirtigen deutschen Bundes-
prisidenten.

42

3. Einwand (gegen Russells Analyse
singuldrer Existenzsitze)

Dann miBite aber auch Satz (7.a) als (7.ay) paraphrasiert
werden:

(7.2) Der gegenwirtige deutsche Bundesprisident
existiert, aber er hitte auch nicht existieren konnen.

(7.ap) Es gibt genau einen gegenwirtigen deutschen
Bundesprisidenten, aber es hitte auch nicht der Fall
sein konnen, dafl es genau einen gegenwirtigen
deutschen Bundesprisidenten gibt.

Eine mégliche Situation, in der der gdB nicht existiert, ist aber

nicht unbedingt eine, in der es nicht genau einen gdB gibt!
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4. Einwand (gegen Russells Analyse
singuldrer Existenzsitze)

(8.2) Wiirde der gegenwirtige deutsche Bundesprisident
nicht existieren, gibe es nicht genau einen
gegenwirtigen deutschen Bundesprisidenten.

(8.ap) Gibe es nicht genau einen gdB, dann giibe es nicht
genau einen gdB.

(9.2) Gibe es nicht genau einen gdB, dann wiirde der gdB
nicht existieren.

(9.ap) Gibe es nicht genau einen gdB, dann giibe es nicht
genau einen gdB.

(8.2) und (9.a) sind falsch, Russells (8.a5) und (9.ag) aber wahr.
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VL Einfiihrung in die Philosophie

X. Moralphilosophie 1:
Ubersicht & Meta-Ethik

1. Ubersicht

Praktische Philosophie

Die bisher behandelten Disziplinen werden der theoretischen
Philosophie zugeordnet. Von nun an geht es um Disziplinen
und Themen aus der praktischen Philosophie, d.h. die mit
dem Menschen als einem handelnden Wesen zu tun haben.

Teildisziplinen der praktischen Philosophie:
Moralphilosophie bzw. Ethik (VL. 10-12)
Politische Philosophie (VL 13 & 14)
Sozial- und Rechtsphilosophie
Handlungstheorie

Theorie praktischer Rationalitit (z.B. Entscheidungstheorie)

Moralphilosophie/ Ethik
Hier wird kein Unterschied zwischen Moralphilosophie und
Ethik gemacht (anders als z.B. bei Habermas).

Die Moralphilosophie bzw. Ethik hat es mit moralischen
Urteilen und dem, wovon sie handeln zu tun.

Was sind moralische Urteile?

Deskriptive und normative Urteile

Beispicle fiir deskriptive Urteile

,,Betlin liegt an der Spree.”

»Schweine sind Siugetiere.

,,Peters hat vor Gericht eine Falschaussage gemacht.

Beispicle fiir normative Urteile

»Man soll(te)/darf kein (Schweine-)Fleisch essen.
,,Gegen Barcelona sollte man nicht mit einer Dreierkette
spielen.”

,Es war gut, dass Peter seine Aussage revidiert hat.”

,,Es gehort sich nicht, beim Essen zu schmatzen.

Deskriptive und normative Urteile

Normative Urteile

Urteile, mit denen man seine Zustimmung zu Normen, d.h.
Handlungsregeln, oder zu Handlungsvorschriften sowie darauf
beruhende Bewertungen zum Ausdruck bringt.

Normative Urteile sind zu unterscheiden von deskriptiven
Urteilen tiber das Bestehen von Normen wie z.B.

,,In China ist die gleichgeschlechtliche Heirat verboten®






moralische Utrteile

(a) ,,Man darf zwar Mikroben, nicht aber Menschen toten,
wenn sie einen storen.
(b) ,,Es gehort sich nicht, beim Essen zu schmatzen.

(a) nicht aber (b) ist mit dem Anspruch verbunden, dass
die Norm bzw. die Handlungsvorschrift von der Art ist,
dass jemand eine Verletzung bzw. ein Zuwiderhandeln
nicht einfach dadurch entschuldigen kann, dass er die
Norm nicht akzeptiert oder ein die Handlungsvorschrift
motivierendes Ziel nicht hat.

Moralische Urteile: normative Urteile, die mit diesem
Anspruch verbunden sind

moralische Utrteile

Die Charakterisierung moralischer Urteile ist damit vereinbar,
(i) dass der genannte Anspruch in bestimmten Fillen oder
sogar immer zu Unrecht ethoben wird

(i) dass verschiedene (Gruppen von) Menschen verschiedene
Urteile mit diesem Anspruch verbinden

(iii) dass ein und dasselbe Urteile fir manche (Gruppen von)
Menschen ein moralisches, fiir andere ein nicht-moralisches
Urteil ist (vgl. z.B. religiése Regeln)

Teildisziplinen der Moralphilosophie

1. Meta-Ethik

Wias ist der semantische Status von moralischen
Behauptungen? (Sind sie mit dem Anspruch verbunden, wahr
zu sein, und besteht dieser Anspruch manchmal zu Recht?
Oder sind sie nur Ausdruck von Gefiihlen oder personlichen
Vorlieben?)

Gibt es moralische Tatsachen, moralische Eigenschaften,
moralische Werte, und, wenn ja, was ist deren ontologischer
Status?

Meta-Ethik ist eng verwandt mit Ontologie, Sprachphilosophie

Teildisziplinen der Moralphilosophie

2. Moralische Psychologie

Wie hingen die Akzeptanz von moralischen Behauptungen
und die Motivation, sich entsprechend zu verhalten
zusammen? (Kann die Ubergengung von der Wahrheit eines
moralischen Urteils allein motivierend sein oder muss man, um
motiviert zu sein, zusitzlich etwas bestimmtes wollen,
bestimmte Neigungen haben?)

Moralische Psychologie ist eng verwandt mit Handlungstheorie

Teildisziplinen der Moralphilosophie

3. (Allgemeine) normative Ethik

Welches allgemeine Merkmal macht Handlungen,
Handlungstypen, Einstellungen, Charaktereigenschaften, etc.
moralisch gut oder schlecht, d.h. zu solchen, die man (nicht)
ausfithren bzw. haben soll (datf)?

Hat dieses Merkmal mit den genannten Dingen selbst oder mit
ihren Konsequenzen zu tun?

Teildisziplinen der Moralphilosophie

4. Angewandte (normative) Ethik

Welche Handlungen, Handlungstypen, Einstellungen,
Charaktereigenschaften, etc. sind in einer bestimmten
Situationen moralisch gut oder schlecht, d.h. solche, die man
(nicht) ausfihren bzw. haben soll (datf)?

2.B. Tierethik (darf man Tiere essen/ zu medizinischen
Experimenten nutzen/... ?)

Medizinethik (Unter welchen Bedingungen, wenn tber-
haupt, ist Praiimplantationsdiagnostik/ Sterbehilfe/... moralisch
zuldssig?

Wirtschaftsethik, Umweltethik, Genderethik...






2. Meta-Ethik

ein Unterschied

(a) Schweine sind Sdugetiere.

(b) Schweine darf man nicht toten, um sie zu essen.

Bislang: (a) ist deskriptiv, (b) ist normativ (drickt Zustimmung
zu Norm aus)

Aber: Ist der Unterschied wirklich so grof3? Koénnte man die
Charakterisierung von (b) nicht so verstehen, dass kein
fundamentaler Unterschied zu (a) besteht?

Gemeinsamkeiten (?)

(a) Schweine sind Sdugetiere.

(b) Schweine darf man nicht toten, um sie zu essen.

(a) driickt die Uberzeugung aus, dass Schweine Siugetiere sind.

(b) driickt Zustimmung zu Norm aus = (b) drickt die
Uberzeugung aus, dass man Schweine nicht tdten sollte/
dass es falsch ist, Schweine zu téten/ dass die Norm, die
das Toten von Schweinen verbietet, zu Recht besteht

Gemeinsamkeiten (?)

(a) Schweine sind Sdugetiere.

(b) Schweine darf man nicht toten, um sie zu essen.

(a) ist genau dann wahr, wenn Schweine Sdugetiere sind/ wenn
es cine Tatsache ist, dass Schweine Saugetiere sind
(b) ist genau dann wahr, wenn man Schweine nicht t6ten

sollte/ wenn es eine Tatsache ist, dass man Schweine nicht
toten sollte

Kognitivismus und Realismus

GemifB dem moralischen Kognitivismus driicken moralische
Urteile Ubergengungen aus, also mentale Einstellungen, die wahr
oder falsch sein kénnen.

Gemill dem moralischen Realismus driicken zumindest
manche moralischen Utteile wahre chrzcugungcn aus, d.h. es
gibt so etwas wie moralische Tatsachen.

(Dagegen moralische Itrtumstheorie: moralischer
Kognitivismus, der annimmt, dass alle moralischen Urteile
falsch sind.)

Ein Problem fur den moralischen Realismus

Der Einwand der Relativitit der Akzeptanz moralischer
Urteile (J.L. Mackie, Ezbics. Inventing Right and Wrong, 1977):

[ T]he actual variations in the moral codes are more readily explained by
the hypothesis that they reflect ways of life than by the hypothesis that they
excpress perceptions, most of them seriously inadequate and badly distorted,
of objective values."

Es gibt eine viel stirkere (kulturelle, personliche, historische)
Varianz hinsichtlich moralischer Uberzeugungen als
hinsichtlich nicht-moralischer Uberzeugungen, und der
realistische Kognitivismus ist deswegen unplausibel.






Eine mogliche Replik

Der Unterschied ist gar nicht so grof3:

Soo viel Varianz gibt es in Fragen der Moral gar nicht.

Und s00 viel kulturelle, personliche und historische Invarianz
gibt es in Fragen auBerhalb der Moral auch nicht.

Wir hier heute in Europa wissen (anders als andere) einfach,
dass die Todesstrafe falsch und Meinungsfreiheit und sexuelle
Selbstbestimmung gut sind, so wie wir (anders als andere)
wissen, dass die Erde keine Scheibe und ilter als 10.000 Jahre
ist.

Zwei Fragen an den moralischen Realismus

1. Wie ldsst sich die Existenz von (vermeintlichen) Tatsachen
wie der, dass man zwar Mikroben, nicht aber Menschen
toten darf, wenn sie einen storen, mit unserem
wissenschaftlichen Weltbild vereinbaren.

2. Wie kénnen wir Uberzeugungen iiber diese Tatsachen
rechtfertigen? Wie kénnen wir von diesen Tatsachen

wissen?

Die Antwort hingt davon ab, ob man einen naturalistischen
oder einen nicht-naturalistischen Realismus vertritt.

naturalistischer moralischer Realismus

GemilB dem naturalistischen moralischen Realismus sind
moralische Tatsachen und Eigenschaften auf natiirliche (von
den empirischen Wissenschaften beschreibbate) Tatsachen
zurtickzufihren.

z.B.: ,,cine Handlung ist genau dann moralisch geboten, wenn
sie zur Vermehrung des in der Welt empfundenen Glicks
beitrigt®
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Zwei Fragen an den moralischen Realismus

1. Wie lsst sich die Existenz von (vermeintlichen) Tatsachen wie der,
dass man Zwar Mikroben, nicht aber Menschen titen darf, wenn sie
einen stiren, mit unserem wissenschaftlichen Welthild vereinbaren?

Antwort des Naturalismus:

Die Tatsache, dass man Menschen nicht toten darf, wenn
sie einen storen, ist letztlich nichts anderes als die
(naturwissenschaftlich beschreibbate) Tatsache, dass
solches T6ten das empfundene Gesamtgliick vermindert.

(Analog fiir Eigenschaft des moralischen Schlechtseins)
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Zwei Fragen an den moralischen Realismus

2. Wie kinnen wir Uberzengungen siber diese Tatsachen rechtfertigen?
Wie kinnen wir von diesen Tatsachen wissen?

Antwort des Naturalismus:

Griinde die dafiir sprechen, dass das Téten von Menschen
das empfundene Gesamtgliick verringert, sind Griinde
dafiir, dass Téten falsch ist. Wir kénnen prinzipiell
empirisch herausfinden, ob eine Handlung das
empfundene Gesamtgliick vermehrt der vermindert.
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Humes Einwand gegen den naturalistischen
moralischen Realismus

Humes Argument gegen den Sein-Sollen-Schluss (4
Treatise of Human Nature, Buch 111, Teil 1, Kapitel I):

,,Bei jedem System der Moral, das mir bislang begegnet ist,
habe ich stets festgestellt, dass der Autor eine gewisse Zeit in
der iiblichen Argumentationsweise fortschreitet und
begriindet, dass es einen Gott gibt, oder Beobachtungen tiber
menschliches Verhalten trifft; dann plétzlich stelle ich
uberrascht fest, dass anstatt der tiblichen Satzverkniipfungen,
namlich ,ist® und ,ist nicht, ich nur auf Sitze stoBe, welche mit
,soll* oder ,soll nicht® verbunden sind. Diese Anderung
geschicht unmerklich. Sie ist jedoch sehr wichtig...
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Humes Einwand gegen den naturalistischen

moralischen Realismus
. Dieses ,soll* oder ,soll nicht® driickt eine neue Verkniipfung
oder Behauptung aus. Darum muss sie notwendigerweise
beobachtet und erklirt werden. Zugleich muss notwendiger-
weise ein Grund angegeben wird fiir dies, was vollstindig
unbegreiflich erscheint: Wie nidmlich diese neue Verkniipfung
cine logische Folgerung sein kann von anderen, davon ganz
verschiedenen Verkniipfungen... Ich bin der Uberzeugung,
dass cine solche geringfiigige Aufmerksamkeit alle gewohnten
Moralsysteme umwerfen wiirde. Sie wiirde uns aulerdem
zeigen, dass die Unterscheidung von Laster und Tugend nicht
nur auf den Verhiltnissen von Objekten griindet und auch
nicht mit der Vernunft wahrgenommen wird.
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Humes Einwand gegen den naturalistischen
moralischen Realismus

(1) Das Toten von Menschen fithrt zur Verminderung des
Gesamtgliicks.

(2) Man soll Menschen nicht téten.

Der Schluss von (1) auf (2) ist ungiltig (ohne die normative
Zusatzpramisse, dass man man das Gesamtgliick nicht
vermindern soll).
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Moores Einwand gegen den naturalistischen
moralischen Realismus

G.E. Moores Argument der offenen Frage (Principia Ethica
1903)

Fir jede natiiliche Eigenschaft N ist die Frage ,,Handlung H ist
N — aber ist sie auch richtig/falsch/gut/...?* eine offene
Frage. (Oder: Wer sagt, dass H N hat, aber nicht richtig/
falsch/ gut ist, widerspricht sich nicht.)
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Verteidigung gegen die Einwinde ?

Ob Humes und Moores Einwinde tiberzeugend sind, hingt
davon ab, was allgemein daraus folgt, dass Eigenschaften und
Tatsachen der einen Art auf Eigenschaften und Tatsachen
ciner anderen Art zuriickgefithrt werden konnen.

(Vgl. das Projekt der Reduzierung mentaler auf physikalische
Eigenschaften und die Probleme damit in VL 5: Selbst wenn
cine mentale Eigenschaft M auf eine physikalische Eigenschaft
P zurtickgefiihrt werden kann, kann es es eine offene Frage
sein, ob etwas, das P hat auch M hat.)
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Nicht-naturalistischer moralischer Realismus

Moore hat die Konsequenz gezogen, dass moralische Eigen-
schaften und Tatsachen von ganz eigener Art sind und nicht
naturalistisch reduzierbar sind.

Einwand der Absonderlichkeit nicht-natiirlicher moralischer
Tatsachen (Mackie, Etbics. Inventing Right and Wrong, 1977):

If there were objective values, then they would be entities or qualities or
relations of a very strange sort, utterly different from anything else in the
universe.

UND: Es ist unklar, wie man moralisches Wissen erkliren soll,
ohne ein obskures Vermégen moral. Intuition zu postulieren.

28

Was tun?

Zwei gewichtige Alternativen zu den bislang vorgestellten
Konzeptionen:

Konstruktivismus: Konzeption moralischer Tatsachen, die
gegen bishetigen Einwinde immun ist, weil sie moralische
Tatsachen abhingig macht von der Einstellung, die bestimmte
Subjekte zu den betreffenden Normen haben.

moralischen Nihilismus: es gibt keine moralischen
Tatsachen (a) weil alle moralischen Urteile falsch sind (=
Irrtumstheorie) oder (b) weil moralische Urteile gar nicht
dazu dienen Uberzeugungen zum Ausdruck zu bringen (=
Non-Kognitivismus)
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Moralischer Konstruktivismus

Grundidee: Moralische Urteile driicken wahrheitswertfahige

Uberzeugungen aus und es gibt moralische Tatsachen,
aber diese Tatsachen sind weniger objektiv als von den
bisherigen Versionen des moralischen Realismus
angenommen und hingen wesentlich von Einstellungen
bestimmter Subjekte zu Handlungen und Normen ab.
Der Konstruktivismus ist eine Form des moralischen
Realismus (aber ein schwacher Realismus im Gegensatz zu

einem starken Realismus, der annimmt, dass moralische
Tatsachen subjektunabhingig sind)
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Moralischer Konstruktivismus

Beispiel 1: Jemand beurteilt etwas genau dann zu Recht als
moralisch geboten, wenn es einer Norm entspricht, auf die
sich die soziale Gruppe, zu der er gehort, de facto geeinigt
hat.
= relativistischer Konstruktivismus; es gibt nicht
absolute, sondern nur relative moralische Tatsachen, x ist
moralisch geboten relativ zu Gruppe y

Moralischer Konstruktivismus

Beispiel 2: Etwas ist genau dann moralisch geboten, wenn es

ciner Norm entspricht, auf die sich eine soziale Gruppe
unter idealen Bedingungen einigen wiirde/von denen ein
ideales rationales Subjekt wollen wiirde, dass sie gelten.

-> nicht-relativistischer Konstruktivismus
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Probleme des moralischen Konstruktivismus

1. Lost der Zusammenhang zwischen moralischen Tatsachen
und der Einstellung von Subjekten wirklich die Probleme,
auf die Hume und Moore hingewiesen haben. (Z.B. ist es
offensichtlich, dass das getan werden so/, was ein ideal
rationales Subjekt tun wollen wiirde?)

2. Konnen wir die Idealititsbedingungen formulieren, ohne
selbst wieder auf moralische oder zumindest normative
Tatsachen rekurrieren zu mussen? (Muss ein ideales
rationales Subjekt nicht z.B. eine Handlung oder Norm
wollen, weil es die moralisch richtige ist?)

Gemeinsamkeiten (Kognitivismus)

(a) Schweine sind Sdugetiere.

(b) Schweine darf man nicht toten, um sie zu essen.

(a) driickt die Uberzeugung aus, dass Schweine Siugetiere sind.

Kognitivismus: (b) driickt Zustimmung zu Norm aus = (b)

driickt die Uberzeugung aus, dass man Schweine nicht
toten sollte/ dass es falsch ist, Schweine zu toten/ dass die
Norm, die das T6éten von Schweinen verbietet, zu Recht
besteht
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Unterschiede (Non-Kognitivismus)

(a) Schweine sind Sdugetiere.

(b) Schweine darf man nicht toten, um sie zu essen.

(a) driickt die Uberzeugung aus, dass Schweine Siugetiere sind.

Non-Kognitivismus: (b) driickt Zustimmung zu Norm aus;
(b) driickt damit gar keine Ubergengung aus, sondern eine
nicht-kognitive mentale Finstellung wie z.B. eine
Zustimmung, cine Aufforderung, ein positives Gefiihl






Ausdruck nicht-kognitiver
Einstellungen

(1) Hmmm, lecker! (beim Anblick von Himbereis)
(2) Rdum Dein Zimmer aufl
(3) Hertha!l Herthal!

(4) Ich will sooo gerne ein Gummibirchen haben.
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Non-Kognitivismus

Der moralische Non-Kognitivismus wird haufig als ,,Boo-

g g
Hooray-Theorie” bezeichnet:
,Man darf keine Tiere essen® heiB3t so viel wie ,,Buh Tiere
essen!”
,,Du sollst die Wahrheit sagen heil3t so viel wie ,,Hurra

2

Wahrheit-Sagen!*

Probleme des Non-Kognitivismus

1. Beschreibt der Non-Kognitivismus moralische Konflikte
richtig? (Unterschied zwischen (a) und (b))
(a) ,,Meinungsfreiheit sollte herrschen® — , Nein
(b) ,,Hertha, Herthal* — ,,Dortmund, Dortmund!*

2. Moralischer Diskurs verhilt sich semantisch genau wie

I

wahrheitsbezogener Diskurs:

,Entweder ist Fleischessen schlecht oder nicht.

,»Wenn Fleischessen schlecht ist, ist auch Jagen schlecht.”
,»Ist Fleischessen eigentlich schlecht?

,»Es ist (nicht) wahr, dass Fleischessen schlecht ist.*
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VL Einfiihrung in die Philosophie

XI. Moralphilosophie 2:
Allgemeine normative Ethik
(Schwerpunkt Konsequentialismus)

Allgemeine normative Ethik

Hauptfrage

Welches allgemeine Merkmal macht individuelle Handlungen,
Handlungstypen, Einstellungen, Chraktereigenschaften, etc.
moralisch gut oder schlecht, d.h. zu solchen, die man (nicht)
ausfithren bzw. haben soll (datf)?

(Wir werden uns in der VL auf individuelle Handlungen
beschrinken.)

1. Konsequentialistische und deontologische
Ethiken

Zweil Antwortarten

Konsequentialistische Ethiken

Ob ecine bestimmte Handlung H moralisch gut oder schlecht
ist hingt ausschlieflich von den Folgen von H (oder den Folgen
cines Aspektes von H wie z.B. der Regel, der man durch die
Ausfithrung von H folgt) ab.

Deontologische Ethiken

Ob ecine bestimmte Handlung H moralisch gut oder schlecht
ist hingt nicht ausschlieflich von den Folgen von H (oder den
Folgen eines Aspektes von H wie z.B. der Regel, der man
durch die Ausfiihrung von H folgt) ab.

Normative Ethik und Meta-Ethik

Die Frage, ob man einer konsequentialistischen oder einer
deontologischen Ethik zustimmt, soll meta-ethisch neutral
sein, d.h. alle moglichen Antworten auf diese Frage, sollen mit
beliebigen meta-ethischen Positionen vereinbar sein.

(Ein Non-Kognitivist, der eine utilitaristische Position vertritt,
wiirde z.B. sagen, dass er damit nicht eine Tatsache tiber das
moralisch Richtige behauptet, sondern seine Zustimmung zu
ciner bestimmten Art von Handlungen — denen mit den besten
Folgen — ausdriickt.)

Worum es gehen wird

1. Verschiedene Varianten konsequentialistischer Ethiken
und ihre jeweiligen Vor- und Nachteile.

2. Die Grundmotivation fiir deontologische Ethiken






Grundidee

Die Grundidee konsequentialistischer Ethiken besteht darin,
dass genau solche Handlungen moralisch richtig, d.h.
gefordert sind, die das Gute in der Welt zu maximieren
helfen, d.h. die dazu fiihren, dass die Summe des Guten in der
Welt abziiglich der Summe des Schlechten mdéglichst grof3 ist.

Eine Handlung H ist genau dann moralisch richtig, wenn die
Gesamtfolgen von H (oder eines Aspektes von H) besser sind
als die Gesamtfolgen jeder dem Handelnden zur Verfiigung
stechenden Alternative zu H.

Motivation der Grundidee

Handlungen sind nicht an sich moralisch richtig/ geboten oder
falsch/ verboten, sondern deswegen, weil sie positive oder
negative Konsequenzen haben, z.B. es bestimmten Wesen
durch sie schlechter oder besser geht.

Es ist moralisch falsch, eine Katze einfach so aus dem Fenster

im 2. Stock zu werfen.

Es ist moralisch richtig, Geld auf ein Konto fiir Flutopfer zu
tberweisen.
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Motivation der Grundidee Verschiedene Fragen

Handlungen sind nicht an sich moralisch richtig/ geboten oder 1. Unter welchen Bedingungen sind bestimmte

falsch/ verboten, sondern deswegen, weil sie positive oder Handlungsfolgen gut/ besser als andere?

negative Konsequenzen haben, z.B. es bestimmten Wesen . o .

RN RN 2. Geht es um die tatsichlichen oder die erwartbaren

durch sie schlechter oder besser geht.
Handlungsfolgen?

bs ist moralisch falsch, c‘f“: Katze einfach so aus der{l FC?Stcr 3. Geht es um Folgen der Handlungen selbst oder eines

im 2. Stock zu werfen, weil der Katze dadurch Leid 3ngefiigt wird.
Aspektes von Thnen?

Es ist moralisch richtig, Geld auf ein Konto fiir Flutopfer zu

uberweisen, weil es den Flutopfern dadurch besser gebt. Verschiedene konsequentialistische Theorien ergeben sich aus
verschiedenen Antworten auf diese (und noch andere)
Fragen.
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2. Varianten konsequentialistischer Ethiken

Der klassische Utilitarismus

Eine Handlung H ist genau dann moralisch richtig, wenn der
Gesamtnutzen (,utility) von H besser ist als der Gesamt-
nutzen jeder dem Handelnden zur Verfiigung stehenden
Alternative zu H.

Hedonismus: Der Nutzen einer Handlung fiir ein Individuum
bemisst sich daran, welchen Einfluss sie auf die Freude
(;pleasure?)/Schmerz/ (;pain‘)-Bilanz dieses Individuums hat.






Der klassische Utilitarismus

Eine Handlung H ist genau dann moralisch richtig, wenn die
Gesamtsumme der aus H resultierenden Freude minus die
Gesamtsumme des aus H resultierenden Schmerzes groBer ist
als der entsprechende Wert jeder dem Handelnden zur
Verfiigung stechenden Alternative zu H.

(,-the greatest happiness for the greatest number®)

Klassische Utilitaristen: Jeremy Bentham (1748-1832), John
Stuart Mill (1806—1873), Henry Sidgwik (1838—1900)

Probleme

@) Ist Freude immer etwas Gutes (Vermehrenswertes)?
(Freude von Sadisten?)

(i) Istnur Freude etwas Gutes? (Ist nicht z.B. eine Welt, in
der es politische Freiheit gibt, selbst dann besser als eine
unfreie, wenn in ihr weniger Freude empfunden wird?)

(iif) Ist Freude und Schmerz nicht zu subjektiv? (Robert
Nozicks Gedankenexperiment mit der Erfahrungs-

maschine in _Anarchy, State, Utogpia 1974)

Eine Losung dieser Probleme bietet der Prafereng-Utilitarismus.
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Praferenz-Utilitarismus tatsachliche oder erwartbare Folgen?
Eine Handlung H ist genau dann moralisch richtig, wenn in (A) Eine Handlung H ist genau dann moralisch richtig, wenn
Folge von H mehr Priferenzen realisiert werden als in Folge durch die tatsidchlichen Folgen von H mehr Priferenzen
jeder dem Handelnden zur Verfiigung stehenden Alternative realisiert werden als durch die tatsichlichen Folgen jeder
zu H. dem Handelnden zur Verfiigung stehenden Alternative zu

H.

Losung fir Problem (i) und (iii).

) . . . (B) Eine Handlung H ist genau dann moralisch richtig, wenn
Keine Losung fiir das Sadisten-Problem. durch die erwartbaren Folgen von H mehr Priferenzen
(Andere Utilitaristenarten schlagen andere Kriterien fir die realisiert wiirden als durch die erwartbaren Folgen jeder
Giite der Handlungsfolgen vor.) dem Handelnden zur Verfiigung stehenden Alternative zu

H.
14 15

tatsachliche oder erwartbare Folgen?

Ein Argument fiir (B): erwartbare, nicht tatsichliche Folgen
zihlen

Fall 1: Julia gibt einem Kind, das sein Portemonnaie vetloren
hat, Geld fiir den Bus. Der Bus gerit in einen Unfall und das
Kind stirbt.

Hat Julia etwas moralisch Falsches getan?

Fall 2: Hans feuert mal wieder unbemerkt mit seinem
Luftgewehr in eine Menschenmenge. Er schieBt zufillig eine
Glasscherbe weg, in die ansonsten ein Kind getreten wire.

Hat Hans etwas moralisch Richtiges getan?

erwartbare Folgen!

(B) Eine Handlung H ist genau dann moralisch richtig, wenn
durch die erwartbaren Folgen von H mehr Priferenzen
realisiert wiirden als durch die erwartbaren Folgen jeder
dem Handelnden zur Verfiigung stehenden Alternative zu
H.






Immer noch Probleme

Fall 3: Ich habe einem Sterbenden, der weder Freunde noch
Familie hat, versprochen, ihm von seinem Geld einen
schonen Grabstein zu kaufen. Nach seinem Tod stehe ich
vor der Entscheidung, (a) tatsichlich den Grabstein zu
kaufen oder (b) mit dem Geld meinen Freunden ein
schones Wochenende auf dem Oktoberfest zu spendieren.
Da die erwartbaren Folgen von (b) mehr Priferenzen
erfillen als (a), misste ich (b) tun.

Versprechen wiren generell nur dann bindend, wenn ihre
Verletzung der Nutzenmaximierung schaden wiirde.

Regel-Utilitarismus

Zur Erinnerung:

Eine Handlung H ist genau dann moralisch richtig, wenn die
Gesamtfolgen von H (oder eines Aspektes von H) besser sind
als die Gesamtfolgen jeder dem Handelnden zur Verfiigung
stehenden Alternative zu H.

Regel-Utilitarismus

Eine Handlung H ist genau dann moralisch richtig, wenn H
ciner Regel entspricht, deren allgemeine Befolgung die
Realisierung von mehr Priferenzen erwarten ldsst, als die
Befolgung jeder Regel, der zur Verfiigung stehende
Alternativen zu H entsprechen wiirden.

Das Versprechen einzuhalten ist gut, weil die allgemeine
Befolgung der Regel, dass Versprechen einzuhalten sind,
insgesamt mehr Priferenzen realisiert, als die Befolgung der
Regel, dass man Versprechen brechen darf, wenn dadurch der
Gesamtnutzen maximiert wird.
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Ein grundsitzliches Problem

Der Transplantationsfall:

In einem Krankenhaus liegen fiinf Patienten, die zu sterben
drohen, weil ihnen jeweils ein anderes Organ fehlt. Ein
sechster Patient kommt zur Routineuntersuchung. Der Arzt
weiB, dass er die fiinf Sterbenden retten konnte, wenn er den
sechsten tétet und seine Organe dem fiinften Kranken
transplantiert.

Aus dem Konsequentialismus scheint zu folgen, dass man den
sechsten toten sollte/ darf, um die fiinf anderen zu retten. Das
aber scheint unseren moralischen Uberzeugungen zu
widersprechen.

21

Ein grundsitzliches Problem

Hilft der Regel-Utilitarismus?

Vielleicht ist das Téten des sechsten Menschen deswegen
moralisch falsch, weil eine Regel, die es erlaubte, zu Angst und
Misstrauen fithren wiirde.

Aber: Selbst wenn wir diese Effekte verhindern konnten (z.B.

durch Medikamente), scheint etwas falsch an der Tétung zu
sein.

22

Motivation deontologischer Ethiken

Deontologische Ethiken

Ob ecine bestimmte Handlung H moralisch gut oder schlecht
ist hingt nicht ausschlieflich von den Folgen von H (oder den
Folgen eines Aspektes von H wie z.B. der Regel, der man
durch die Ausfithrung von H folgt) ab.

23






Motivation deontologischer Ethiken

Beispiele fiir moralisch relevante Aspekte von Handlungen, die
nichts mit deren Folgen zu tun haben:

- Rechte/ Menschenwiirde der von durch die Handlung
betroffenen Personen (wird im Transplantationsfall verletzt)

- intrinsische Werte wie z.B. Verteilungsgerechtigkeit (wird bei
ungerechter Priferenzmaximierung verletzt)

Die Preisfragen: Welches sind diese Aspekte, inwiefern gibt es
sie und weshalb haben sie moralische Relevanz?

24
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VL Einfiihrung in die Philosophie

XII. Moralphilosophie 3:
Angewandte normative Ethik
(Schwerpunkt: Zihlt die Anzahl?)

Fallbeispiele in der allgemeinen normativen
Ethik

In der Diskussion tiber verschiedene Varianten konsequentia-
listischer Positionen spielte das Transplantationsbeispiel eine
Rolle.

Es diente dazu, einen Einwand der folgenden Struktur gegen
cine bestimmte allgemeine normative Theorie (wie z.B.
Utilitarismus) zu erheben:

Fallbeispiele in der allgemeinen normativen
Ethik

(P1) Wenn die konsequentialistische Theorie T korrekt ist,
ist es moralisch richtig, den sechsten Patienten zu
opfern, um die fiinf anderen Patienten zu retten.

(P2) Es ist moralisch nicht richtig, den sechsten Patienten
zu opfern, um die fiinf anderen Patienten zu retten.

(K) Also: Die konsequentialistische Theorie T ist nicht
korrekt.

Diskurslage: (P2) ist unstrittig und kann uns also dazu dienen
eine allgemeine normative Theorie zu kritisieren, d.h. wir
haben eine klare Meinung dariiber, was in dem
Anwendungsfall zu tun und zu lassen ist.

Fallbeispiele in der angewandten normativen
Ethik

Es gibt aber auch Fille, bei denen es unklar ist, was in einem
bestimmten und unter Umstinden tatsichlich auftretenden
Fall zu tun ist. Die philosophische Beschiftigung mit solchen
Fillen geschicht in der angewandten (normativen) Ethik.

Diskurslage: Es ist strittig was in dem vorliegenden Fall zu tun
ist, weil es strittig ist,
(a) welche allgemeine normative Theorie richtig ist
und/oder

(b) was aus einer bestimmten allgemeinen normativen
Theorie fir den Fall folgt.

Worum es gehen wird

1. Ein Problem aus der angewandten Ethik: Organallokation

2. Der philosophische Kern des Problems: Sollte die Anzahl
zihlen?

1. Ethische Fragen der Organallokation
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Organallokation

Unter ,Allokation‘ versteht man die Zuteilung von (meistens
knappen) Giitern an Interessenten, z.B. von Nahrungsmitteln,
Studienplitzen, Hilfseinsitzen, etc...

Organallokation ist die Zuteilung gespendeter Organe an
Personen, denen durch die Transplantation dieser Organe
medizinisch geholfen werden kann.

Die Allokationsethik beschiftigt sich mit ethischen Frage, die
durch Allokation aufgeworfen werden, insbesondere mit der
Frage, unter welchen Bedingungen eine Zuteilung moralisch
richtig bzw. gerecht ist.

Ein ethisches Problem der Organallokation

Die Situation: Der Bedarf an Transplantationsorganen ist weit
groBer als das Angebot (Bericht von Eurotransplant 2005):
3402 gespendete Nieren stehen zur Verfiigung, am Ende
des Jahres stehen noch 11515 Personen auf der Warteliste.
Bei den Lebern: 361 Organe, gegeniiber 2066 Personen auf
der Warteliste.

Kombinierte Warteliste von Personen, die eine Leber und eine

Niere brauchen: es wurden 42 mal eine Leber #nd eine Niere
implantiert.

Ein ethisches Problem der Organallokation

Das ethische Problem: Wire es nicht moralisch besser
gewesen, 84 Menschen zu helfen (das Leben zu retten), die
jeweils nur eine Niere oder eine Leber bendtigen, statt 42,
die beides brauchen?

Unsere tatsichliche Praxis bei der Vergabe von Organen
orientiert sich offenbar nicht an dem Prinzip, dass eine
Zuteilung besser ist, wenn sie mehr Menschen niitzt/ die

Priferenzen von mehr Menschen befriedigt.

Aber ist das gut so?

Ein Argument fiir die gegenwirtige Praxis

Auch die Leute, die eine Leber und eine Niere brauchen,
haben einen Anspruch darauf, dass man ihnen hilft, oder
zumindest darauf, dass sie eine faite Chance haben, dass
ihnen geholfen wird.

Angesichts der massiven Differenz zwischen gespendeten
Organen und Leuten auf der Warteliste, hitten solche Leute
gar keine Chance darauf, dass ihnen geholfen witd, wenn
man dem Prinzip folgen wiirde, immer einer moglichst
groBen Anzahl von Leuten zu helfen.

Ein Argument gegen die gegenwirtige Praxis

Paul Menzel schreibt tiber einen Fall, in dem einem finfjih-
rigen Madchen in einer fiinfzehnstiindigen Operation mehrere
Organe implantiert wurden (,,Rescuing Lives: Can‘t We
Count? in: Kuhse /Singer (Hg.): Bioethics: An Anthology):

w[1]n the attempt to save her, a greater number of other lives were
sacrificed. It’s a straightforward function of the marked scarcity of organs.
Nearly half the children now on organ transplant waiting lists die before
they get them. We should be able to see the big picture: if one person at the
head of the quene gets four scarce organs instead of one, four others
somewhere down the quene, not one, never get any.” (S. 351)

Das allgemeine Problem

Es gibt viele (wirkliche und fiktive) Fille, die dem Problem mit
der Organallokation strukturell ahnlich sind (Kriegsmedizin,
Rettung Schiffsbriichiger, ...).

Das diesen Fillen gemeinsame moralische Problem:

Ist es dafiir, ob eine Allokation moralisch richtig ist,
relevant, wie grol3 die Anzah/ der durch diese Allokation
begiinstigten Personen ist, und wenn ja, auf welche Weise
sollte diese Anzahl Berticksichtigung finden?
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2. Sollte die Anzahl zahlen?

Taureks Fall

(John M. Taurek, ,,Should the Numbers count?, Philosophy &>
Public Affairs 6 (1977), S. 293-316)

Von einem bestimmten Medikament ist eine bestimmte Ration
R vorhanden. Sechs Personen sind daran interessiert, etwas
von diesem Medikament abzubekommen, weil sie nur dadurch
tiberleben kénnen. Einer von ihnen, David, braucht R ganz,
um zu tiberleben, den anderen fiinf wiirde jeweils ein Funftel
von R ausreichen.

Taureks Frage: Wie sollen wir R verteilen? Welche Verteilung
ist moralisch geboten?

Die utilitaristische Antwort

Wir sollten R unter den fiinf Leuten aufteilen, die R nicht ganz
brauchen, denn

1. Eine Handlung H ist genau dann moralisch richtig, wenn
der Gesamtnutzen von H besser ist als der Gesamtnutzen
jeder dem Handelnden zur Verfiigung stehenden Alternative
zu H.

2. Der Gesamtnutzen ist bei der vorgeschlagenen Verteilung
grofer als bei einer Rettung Davids, weil

(a) mehr Leben gerettet werden

(b) mehr Priferenzen realisiert werden.

Taureks Kritik an der utilitaristischen
Antwort

Taurek kritisiert die den beiden Primissen zu Grunde liegende
Annahme, dass es objektiv besser ist, wenn mehr Leben
gerettet/ mehr Priferenzen realisiert werden.

Besser oder schlechter ist etwas immer nur fiir jemanden. Fiix
jeden der sechs Patienten ist es schlechte, wenn sie sterben/
ihr Uberlebenswunsch nicht realisiert wird.

Fiir keinen der fiinf ist es besser, wenn fiinf tiberleben/ ihre
Priferenzen realisieren kdnnen, als wenn das nur bei einem der
Fall ist.

Taureks eigene Antwort

Fiir jeden der sechs ist es gleich schlecht zu sterben.

Moralisch richtig ist es, den Nutzen und die Priferenzen von
jedem der sechs auf gleiche Weise zu berticksichigen. (Das
siecht man z.B. daran, dass wir es David gegentiber nicht
rechtfertigen kénnen, seine chrlcbcnsprﬁfercnz gar nicht
mehr zu berticksichtigen.)

Damit garantiert ist, dass die Priferenzen von allen auf gleiche
Weise berticksichtigt werden, sollten wir eine Miinze werfen,
um zu entscheiden, ob David oder die finf das Medikament
bekommen. Dann hat jeder der sechs eine 50:50-Chance,
gerettet zu werden.

Probleme mit Taureks Antwort

Wenn Taureks Argument gut wire, missten wir auch in einem
Fall, in dem entweder David oder 1 000 000 andere Menschen
gerettet werden, eine Miinze werfen, damit moralisch richtig
verteilt wird.

Es ist doch absurd, dass die Anzahl gar nicht zihlen soll!
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Fine dritte Alternative

Jens Timmermann, ,, The individualist lottery: how people count, but not
their numbers®; in: Analysis 64 (2004), 106-112.

Kirsten Meyer, ,,How to be Consistent without Saving the Greater
Number®; in: Philosophy and Public Affairs 34 (2006).

Taurek wahlt das Miinzwurfverfahren, damit alle Patienten die
selbe Chance haben, zu tibetleben (50:50).

Muss ein gerechtes Losverfahren diese Chancengleichheit her-
stellen? Hat David ein Anrecht darauf, dass sein Nachteil (dass
er mehr Medizin braucht als die anderen) ausgeglichen wird?
Nein, er hat nur ein Anrecht darauf, bei der Verteilung der
Medizin genauso wie die anderen beriicksichtig zu werden.

Ein anderes Losverfahren

Wir vetlosen das Recht, sich so viel von R zu nehmen, wie
man braucht. Jeder der sechs Patienten bekommt ein Los
zugeteilt und dann wird gezogen.

Wenn David gelost wird, wofiir die Wahrscheinlichkeit 1/6 ist,
bekommt er die ganze Medizin.

Wenn einer der anderen gelost wird, wird — nachdem er sich
seinen Teil genommen hat — der Rest gleich unter den anderen
verteilt.

Die anderen haben also, obwohl sie 1/6 Wahrscheinlichkeit
haben, gelost zu werden, eine Uberlebenswahrscheinlichkeit
von 5/6.

Fin anderes Losverfahren

Man kann Taureks Vorschlag in diesem Losverfahren
simulieren: David bekommt fiinf Lose, die anderen jeweils nur
cins. Dann hat jeder die Uberlebenswahrscheinlichkeit 1/2.

Aber David hat kein Anrecht auf finf Lose, weil er kein
Anrecht hat, dass bei dem Verfahren sein Nachteil
ausgeglichen wird (gegen Taurek).

Aber er hat ein Anrecht darauf, iberhaupt berticksichtigt zu
werden (gegen Utilitaristen), und diesem Anrecht wird bei dem
neuen Losverfahren entsprochen.
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Ein Problem mit der dritten Alternative?

Wird der Vorschlag unserer Intuition gerecht, dass die Anzahl
der Geretteten zihlen sollte?

Die Anzahl der Geretteten zihlt in dem Sinne, als jemand eine
desto geringere Wabrscheinlichkeit hat, zu profitieren, je grofier
die Menge ist, die statt seiner profitieren kénnte.

Gibt das ein akzeptables Ergebnis fiir den Fall, dass entweder
David oder 1 000 000 andere gerettet werden? Ist es in diesem
Fall nicht falsch, tiberhaupt zu losen?

21

Zuriick zur Organallokation

Utilitarismus: Die Leute, die zwei Organe benétigen, sollten
gar keine bekommen.

Taurek: Es sollte der Fall sein, dass die Chance derer, die zwei
Organe brauchen, zwei zu bekommen, = die Chance
derer, die nur ein Organ brauchen, eins zu bekommen.

Dritter Weg: Es sollte der Fall sein, dass die Chance derer, die
zwei Organe brauchen, eins zu bekommen, = die
Chance derer, die nur ein Organ brauchen, eins zu
bekommen. Damit haben die Leute, die meht Organe
brauchen, eine geringere Wahrscheinlichkeit, aber
trotzdem eine faire Chance zu tberleben.

22

3. Moralphilosophie an unserem Institut

23
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Moralphilosophie an unserem Institut

Kirsten Meyer

Professur fiir praktische Philosophie und Didaktik der Philosophie; Autorin
von Der Wert der Natur. Begrii j im Naturschutz, Paderborn:
mentis 2003; Bildung, Betlin: de Gruyter 2011, Aufsitze zur Anzahl-
Debatte
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Moralphilosophie an unserem Institut

Mari Mikkola

Juniorprofessur fir praktische Philosophie und Didaktik der
Philosophie; verschiedene Publikationen im Bereich
Feministische Philosophie
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Moralphilosophie an unserem Institut

Thomas Schmidt

Professur fiir praktische Philosophie/ Ethik; Autor von Rationalitit in der
praktis Philosophie. Eine Einfiil Berlin: Akademie 2000; Moral
jinden, Moral verstehen. Zum Objektivititsproblem in der gegenwirtigen
Moralphilosephie (Habilitationsschrift)
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FErkenntnistheorie an unserem Institut

Olaf Miiller

Professur fiir Wissenschaftsphilosophie der Naturwissenschaften und
Naturphilosophie; Autor von Moralische Beobachtung nnd andere Arten
ethischer Eirkenntnis, Paderborn: mentis, 2008.
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VL Einfiihrung in die Philosophie
XIII. Politische Philosophie: Ubersicht

1. Gegenstandsbereich, Hauptfragen
und Ressourcen der politischen
Philosophie

Der Staat
Die politische Philosophie beschiftigt sich mit dem Staat und
mit staatsihnlichen Organisationen und Institutionen.
Was zeichnet Staaten aus?
S. haben eigenes Territorium
S. stiitzen sich auf eigene Bevolkerung (Staatsvolk)

S. haben Regierungen, die fiir bestimmte Fragen und
Lebensbereiche ein Recht auf letztinstanzliche Weisungen und
deren (mitunter gewaltsame) Durchfiihrung beanspruchen

Abgrenzung von verwandten Disziplinen

Disziplinen mit gleichem Gegenstandbereich nnd anderer Methode
Politikwissenschaft, Soziologie

Besonderheit der politischen Philosophie gegeniiber diesen
Disziplinen:

Beschiftigung mit allgemeinen begrifflichen Fragen: Was ist ein
Staat? Welchen ontologischen Status haben Entititen wie
Staaten? Wie handeln Staaten? ...

Beschiftigung mit normativen Fragen: Wie sollte ein Staat
ausschen? Wie ldsst sich rechtfertigen, dass ein Staat die-und-die
Eigenschaften hat? Usw...

Abgrenzung von verwandten Disziplinen

Disziplinen mit anderem aber verwandtem Gegenstandbereich und gleicher
Methode

Sozialphilosophie

Allgemeine begtiffliche und normative Fragen zu sozialen
Gruppen und Institutionen allgemein

Rechtsphilosophie

Allgemeine begtiffliche und normative Fragen zu Rechten,
Gesetzen juristischen Institutionen

Normative Grundfragen der politischen
Philosophie
1. Sollte es Staaten geben/ Ist es legitim, dass es sie gibt?
Das ist keine Selbstverstindlichkeit

Staaten sind sehr machtig, schrinken die Freiheit des
Individuums ein, kénnen allen méglichen Unfug anstellen...






Normative Grundfragen der politischen
Philosophie

2. Welche Staatsform sollte ein Staat haben?/ Ist es legi-
tim, dass der-und-der Staat die-und-die Staatsform hat?
Staatsformen: Monarchie, Diktatur, Oligarchie, Demokratic...
Verschiedene Formen demokratischer Partizipation:
direkte vs. reprisentative Demokratie
Mehrheitswahlrecht vs. Verhiltniswahlrecht

Zentralismus vs. Foderalismus

Normative Grundfragen der politischen
Philosophie

3. Fiir was sollte der Staat zustindig sein?/ Ist es legitim,
dass sich der Staat in die-und-die-und-die Lebens-
bereiche/ Entscheidungen einmischt?

Soll der Staat sich kimmern um:

Verbrechensbekimpfung; Rechtssystem

Herstellung von Infrastruktur: Verkehrswege, Miillbeseitigung,
Telekommunikation, Post...

Bildung (Schule, Universititen, vorschulische Bildung,
Erwachsenenbildung)

Verteilung von Wohlstand, Gesundheitsvorsorge

Kulturelle Giiter (Oper, Kino, Literatur, Popmusik, Sport)
Wirtschaftssystem, einzelne Unternehmen
Geschlechtergleichheit
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Normative Grundfragen der politischen Normative Grundfragen der politischen
Philosophie Philosophie
4. Was sollte der Staat in einem bestimmten Bereich, fur 5. Wie sollte das Verhiltnis zwischen verschiedenen
den er zustindig ist, tun? Staaten geregelt sein?/ Ist es legitim, dass ...
2.B. bei Fragen der sozialen Gerechtigkeit: Sollte es rechtliche oder sogar staatsihnliche internationale

. . . Strukturen geben, oder zwischen Staaten einfach
Soll/ darf der Staat erwirtschafteten Wohlstand umverteilen? Interessenspolitik vorherrschen?
Wie genau sollte er umverteilt werden?

Gibt es gerechte Kriege zwischen Staaten?
8 9

Normative Grundfragen der politischen
Philosophie

6. Wann diirfen sich Staatsbiirger gegen ihren Staat
wehren und in welcher Form?

Unter welchen Umstinden sind Revolutionen oder Formen
zivilen Ungehorsams legitim?

Beispiel: Diirfen Studierende Hérsile besetzen, um gegen
Studiengebiihren/Studienotrdnungen zu protestieren, wenn
deren Festsetzung durch einen demokratischen
Willensbildungsprozess legitimiert ist?

Vgl. auch Stuttgart 21-Proteste, Sitzblockaden von Nato-
Stiitzpunkten, Protest amerikanischer Sekten

Ressourcen zur Beantwortung

Zu welchen Ergebnissen man bei der Beantwortung dieser
Fragen kommt, hingt von den Positionen in mindestens zwei
anderen Disziplinen ab: Politische Anthropologie und
Moralphilosophie.






Ressourcen zur Beantwortung

1. Politische Anthropologie

Anthropologie beschiftigt sich mit der Frage, was der Mensch
ist; politische Anthropologie mit der Frage, welche wesentlichen
Eigenschaften dafiir verantwortlich sind, dass die-und-die
Staatsform fiir ihn angemessen ist.

Ist der Mensch seinem Wesen nach egoistisch und konfliktaffin
(Hobbes: ,Homo homini Lupus®) oder hat er eine
Grundtendenz zu sozialer Harmonie (Aristoteles: Mensch als
,zoon politikon‘)?

Welche Grundbediirfnisse hat der Mensch?

Was braucht der Mensch zu seinem gelungenen Leben?

Ressourcen zur Beantwortung

2. Normative Ethik

Utilitarismus: Staat sollte zur Vermehrung des Gesamtnutzens
beitragen

Deontologie: Staat sollte zur Vemehrung/ Durchsetzung/
Verteidigung bestimmter moralischer Grundwerte beitragen:

Freiheit
Gerechtigkeit

Dazu nichste Sitzung mehr.

2. Drei Beispiele fiir die Legitimation
(bestimmter) staatlicher Ordnungen

Eine Grundunterscheidung

Legitimatorischer Individualismus

Einen Staat/ die-und-die Art von Staat zu haben, ist gut, weil
dies den Individuen, die Staatsbiirger sind, dient (ihr
Wobhlergehen fordert, ihre Rechte sichert, ...)

Legitimatorischer Kollektivismus

Einen Staat/ die-und-die Art von Staat zu haben, ist gut, weil
dies einem gegeniiber den Individuen vorrangigen Kollektiv
dient: z.B. der Arbeiterklasse, der christlichen
Religionsgemeinschaft, dem deutschen Volk/ der arischen
Rasse

Im folgenden drei Beispiele fur legitimatorischen Indiviualis-
mus.

1. Eudaimonistisches Legitimationsmodell

Vertreter: Platon, Aristoteles

Anthropologische Annahme: der Mensch ist von Natur aus
cin Gemeinschaftswesen; soziale Kooperation ist notwendig um
JEudaimonia‘ (Gliick, gelungenes Leben) zu erreichen; Platons
Seelenmodell

Funktion des Staates: Verwirklichung des individuellen
Gliicks, individueller Tugenden; bei Platon: Stellung des
Einzelnen in der Gemeinschaft auf gerechte Weise festlegen
(gemidl dem jeweiligen Verhiltnis seiner drei Seelenteile)

Priferierte Staatsform: gesetzesorientierte Monarchie

2. Strategisches Vertragstheoretisches

Legitimationsmodell
Vertreter: Hobbes, Spinoza, im 20. Jhd. Notzik

Anthropologische Annahme: Menschen sind im
vorstaatlichen Naturzustand Egoisten, neigen zu Konflikten

Funktion des Staates: Menschen schlieBen untereinander
cinen Vertrag ab, um in Sicherheit voreinander zu sein,
ibertragen ihre Macht einem Souverin; Hauptzweck: Schutz
voreinander

Priferierte Staatsform: Absolutismus

Vorteile des Legitimationsversuchs: (i) Anerkennung der
Vertragspartner; (i) Publizitit; (ili) Autonomie; (iv) Allseitiger
Vorteil; (v) Gleichheit unter Vertragspartnern






3. Moralisches vertragstheoretisches
Legitimationsmodell

Vertreter: Locke, Kant, im 20. Jhd. Rawls, Habermas

Anthropologische Annahme: vor der Staatsgriindung gibt es
Naturrecht (Locke), moralisches Vernunftgesetz (Kant)

Funktion des Staates: Menschen schlieBen untereinander
cinen Vertrag ab, um die Geltung ihrer Rechte (z.B. auf
Eigentum, auf Freiheit) / des Gesetzes zu sichern
Priferierte Staatsform: konstitutionelle Monarchie (.ocke),
republikanischer Verfassungsstaat (Kant) — beide jeweils mit
Gewaltenteilung; Demokratie (Rawls, Habermas)

Vorteile des Legitimationsversuchs: gegeniiber Hobbes:
Rechte werden mit Staatsgriindung nicht abgegeben

3. Noch einmal: Sarrazin

Sarrazins Thesen

1. Essentialititsbehauptung: Mangelnder Bildungserfolg
muslimischer Migranten liegt an genetischer Struktur
(mindestens 50% der Intelligenz ist erblich)

2. Prognostische Behauptung: Deutschland wird ,immer
dimmer und 6konomisch weniger leistungsfahig und die
deutsche Kultur und Identitit wird verloren gehen, wenn
man nichts unternimmt

3. Vorschlag fiir Malnahmen: (a) staatliche,Zwangserzie-
hung® muslimischer Kinder und Jugendlicher (b) Mafinah-
men zut Erhéhung der Fertilitat junger deutscher Frauen
mit hohem Bildungsniveau (finanzielle Anreize)

20

Eine grundlegende Frage

Es gibt starke wissenschaftliche Bedenken gegen Behauptung 1
und 2. Aber wire eigentlich selbst, dann, wenn 1 und 2 wahr
wiiren, Sarrazins vorgeschlagene MaB3nahme legitim?

Datf/ sollte ein Staat ‘eugenisch’ titig werden, d.h.
MafBnahmen zur Verinderung der genetischen Struktur seiner
Bevolkerung treffen? (Wire es z.B. legitim, einen
Kindergeldbonus bei hohem 1Q der Eltern zu zahlen, weil
dadurch die Wahrscheinlichkeit der Geburt intelligenter
Kinder und damit der Erhéhung der Gesamtintelligenz der
Bevolkerung gesteigert wird?

21

Welche Art von Legitimation?

Sarrazin vertritt einen legitimatorischen Kollektivismus

Einen Staat/ die-und-die Art von Staat zu haben, ist gut, weil
dies einem gegeniiber den Individuen vorrangigen Kollektiv
dient; in diesem Fall: dem deutschen Volk, seiner
Gesamtintelligenz (,,Deutschland darf sich nicht abschaffen®)

Individualistisch lasst sich diese staatliche Intervention nicht
rechtfertigen; vielmehr wird die Wiirde eines Menschen
vetletzt, wenn er geboren wird, damit dadurch das deutsche
Volk schlau bleibt

22

Ein anders gearteter Fall

Argument fiir die Zahlen einkommensabhingigen Kindergelds:
Mehr Akademiker/innen sollen mehr Kinder bekommen.

Kollektivistische Legitimation a la Sarrazin: weil dadurch
langfristig die Gesamtintelligenz der Bevolkerung gesteigert
wird

Individualistische Legitimation: Weil es Akademiker/innen
genauso leicht haben sollten, Kinder zu bekommen, wie
andere; dazu brauchen sie mehr Geld

23






4. Politische Philosophie
an unserem Institut
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VL Einfiihrung in die Philosophie

XIV. Politische Philosophie: 1. Gerechtigkeit in der politischen

Gerechtigkeit Philosophie

0 1
Staat und Gerechtigkeit Staat und Gerechtigkeit
Die in der letzten VL vorgestellten Grundfragen der politischen 1. Sollte es einen Staat geben?
Philosophie werden manchmal mit dem Verweis auf Ja, denn (nur) der Staat kann dafiir sorgen, dass es zwischen
Gerechtigkeit als cin Gut beantwortet. den Menschen gerecht zugeht.
Alternative Giter: Gliick, Freiheit, Nutzen 2. Welche Staatsform sollte ein Staat haben?
Die Staatsform so-und-so, denn (nur) diese Staatsform ist
(am besten) dafiir geeignet, fiir Gerechtigkeit zu sorgen.
3. Fur was sollte der Staat zustindig sein?
Insbesondere fiir diejenigen Dinge, die dafiir notwendig
sind, dass es gerecht in der Welt zugeht.
4. Was sollte der Staat in einem bestimmten Bereich, fiir den
er zustindig ist (z.B. Wirtschaft) tun?
Er sollte so-und-so tun, denn das fiihrt zu Gerechtigkeit.
2 3
Was ist Gerechtigkeit, was ist gerecht? Was ist ungerecht?
Ist es moglich, zu bestimmen/ definieren, was Gerechtigkeit ist? (a) In Europa regnet es hiufiger als in Afrika.
Ist es moglich, sich dariiber zu einigen welche Zustinde gerecht (b) Wer in Europa geboren wird, hat in der Regel bessere
sind und welche ungerecht? Aussichten auf ein menschenwiirdiges Leben als jemand,

der in Afrika geboren wird.

(c) Schwarze 100-Meter-Liufer gewinnen weit hiufiger
Goldmedaillen als weiBe.

(d) Hinz ist ein begabter Geigenspieler und bringt es mit
cinigem Fleil mit 25 Jahren zur ersten Platteneinspielung.
Kunz tibt genauso viel Geige wie Hinz, weil ihm aber das
Talent fehlt, wird er nur Musikschullehrer.






Was ist ungerecht?

(e) Hinz ist ein begabter Geigenspieler und bringt es mit
cinigem Fleil mit 25 Jahren zur ersten Plattencinspielung.
Kunz hat genauso viel Talent wie Hinz, weil er aber weniger
tibt, wird er nur Musikschullehrer.

(f) Hinz ist ein begabter Geigenspieler und bringt es mit
cinigem Fleil mit 25 Jahren zur ersten Platteneinspielung.
Kunz hat genauso viel Talent wie Hinz, seine Eltern sind
aber zu arm, um ihm einen guten Lehrer bezahlen zu
kénnen. Trotz eifrigen Ubens wird er nur Musikschullehrer.

Was ist ungerecht?

(2) Hinz spielt besser Geige als Kunz. Weil Kunz aber mit der
Tochter des Orchestermanagers verheiratet ist, bekommt er
die Stelle als erster Geiger.

(h) Hinz arbeitet 40 Stunde pro Woche als erster Geiger eines
Spitzenorchesters und verdient dabei 6000 € netto im Monat.
Kunz arbeitet 40 Stunden pro Woche als Musikschullehrer
und verdient dabei 2000 € netto im Monat.

(Varianten: Beide arbeiten gleich lang in den genannten
Positionen und bekommen gleich viel Gehalt.

Beide arbeiten unterschiedlich lang in der selben Position
und bekommen gleich viel Gehalt.)

Was ist Gerechtigkeit?
Gerechtigkestsdefinition 1

Ein Zustand ist genau dann gerecht, wenn in ihm jeder dasselbe
bekommt.

Problem: Hiufig scheinen Ungleichheiten erlaubt und sogar
gefordert.

Was ist Gerechtigkeit?
Gerechrigkestsdefinition 2

Ein Zustand ist genau dann gerecht, wenn in ihm ,jeder das
Seine* bekommt, d.h. jeder das, was ihm zusteht.

(vgl. Vorschlag des Polemarchos in Platons Politeia)

Problem: Die Definition scheint gut, aber nutzlos, solange wir
nicht wissen, was jedem zusteht.

Mégliche Prinzipien der proportionalen Verteilung:
Gleichheit/ tatsichliche Leistung/ subjektive Anstrengung/
Bedurftigkeit/ ...

Noch einmal: Staat und Gerechtigkeit

Angesichts der Unklarheit, was gerecht ist und was Gerechtig-
keit ist, stellen sich zwei Fragen fiir die politische Philosophie:

1. Auf welche Weise sollte man herausfinden, was gerecht ist/
was ein gerechter Staat ist? (z.B. Wer darf dabei mitreden?)

2. Zu welchem Ergebnis sollte man dabei kommen?

Im folgenden: Zwei sehr unterschiedliche Antworten auf diese
Fragen.

2. Staat und Gerechtigkeit:
Platon vs. Rawls






2.1 Platons Polsteia (370 v.Chr.)

Platons Philosophenherrscher

1. Auf welche Weise sollte man herausfinden, was gerecht ist/
was ein gerechter Staat ist? (z.B. Wer darf dabei mitreden?)

Platons Antwort:

Man muss das Wesen eines jeden Menschen erkennen, um
ihm danach das zuzuteilen, was ihm entspricht. Das konnen
am besten diejenigen, die die beste Einsicht in das Wesen
des Menschen/ einzelner Menschen haben: die
Philosophen.

Platons Seelenmodell

2. Zu welchem Ergebnis sollte man dabei kommen?

Platons politische Anthropologie:

In der Seele des Menschen gibt es drei Seelenteile, die sich
jeweils durch eine fiir sie zentrale Tugend auszeichnen
Die Seclenteile sind aufeinander angewiesen, damit die
ganze Seele und der ganze Mensch gut lebt, und sie sind in
verschiedenen Menschen verschieden stark ausgeprigt.
Deswegen sind die Menschen untereinander aufeinander
angewiesen: Gerechtigkeit (Suconoovvn) ist die
ibergeordnete Tugend, die darin besteht, dass jeder eine
Rolle im Staat bekommt, die der Proportion seiner
Seelenteile entspricht (10 T& aVTOD TPATTEW).

Staat und Seele

Seelenteil Tugend Stand im Staat
70 AOYIoTIKOV copioa (Philosophen-)
Vernunft Weisheit Herrscher

70 Bopoedég avdpeio Waichter

Mut/ Wille Tapferkeit

10 EmbounTikdv cOEPOSHVN Bauern/

das Begehrende Besonnenheit Handwerker

Totalitire Konsequenzen

Der Staat darf MaBnahmen durchfiihren, um die Harmonie der
Staatsmitglieder gemil3 der Proportion ihrer Seelenteile
durchzusetzen.

Karl Popper, Die gffene Gesellschaft und ibre Feinde (1945)

Platons Staat zeichnet sich durch eugenische und
kommunistische Tendenzen aus

Zwei philosophische Probleme

1. Ist Platons politische Anthropologie tiberhaupt zutreffend?
Wer darf entscheiden, ob sie das ist?

2. Selbst wenn Platons politische Anthropologie zutreffend ist,
folgt daraus, dass der Staat die genannten Ma3nahmen
durchfithren darf? Muss er nicht die Staatsbiirger in die
Entscheidung dattiber einbezichen, ob sie durchgefithrt
werden sollen? (vgl. Sein-Sollens-Fehlschluss)

Muss et nicht bei allem Bestreben um Gerechtigkeit dic
Freiheit der Staatsbiirger beriicksichtigen?






2.2 John Rawls: A Theory of Justice (1971)

Rawls‘ Urzustand

1. Auf welche Weise sollte man herausfinden, was gerecht ist/
was ein gerechter Staat ist? (z.B. Wer darf dabei mitreden?)

Rawls Antwort:
Gerechtigkeitsgrundsitze: ,,diejenigen Grundsitze, die freie
und verniinftige Menschen in ihrem eigenen Interesse in
ciner anfinglichen Situation der Gleichheit zur Bestimmung
der Grundverhiltnisse ihrer Verbindung annehmen
wiirden®
Der Urzustand ist nicht historisch, sondern fiktiv
\Die Vertrige, von denen die Rede ist, sind rein theoretisch: die
Vertragstheorie bebanptet, daf§ bestimmte Grundsdize in einer

Idefinierten Anfangss akzeptiert wiirden.
18 19
Rawls® Urzustand Rawls® Urzustand
Charakterisierung des Urzustands: Urzustand und Fairness:

Unwissen: alle befinden sich hinter einem Schieier des Weil sie in einem solchen Urzustand gewihlt werden, sind
Nichtswissens hinsichtlich ihrer Klasse, ihres Status, ihrer die Grundsitze ,,das Ergebnis einer fairen Ubereinkunft oder
korperlichen und geistigen Fahigkeiten, Vorstellungen vom Verhandlung®
Guten und Neigungen ,,Gerechtigkeit als Fairness® bedeutet, daB die Grundsitze
Eigeninteresse: die Entscheidungstriger im Urzustand der Gerechtigkeit in einer fairen Ausgangssituation festgelegt
haben kein Interesse an den Interessen anderer worden sind
Verniinftigkeit/ Rationalitit: sic sctzen die wirksamsten Konzeption der Verfahrensgerechtigkeit statt materiale
Mittel zur Erreichung gegebener Ziele ein Gerechtigkeitskonzeption wie bei Platon

20 21

Rawls® Argument

(P1) Grundsitze sind gerecht, falls verniinftige Menschen sie im
Urzustand wihlen wiirden.

(P2) Verntinftige Menschen wiirden im Urzustand folgende
zwei Grundsitze wihlen:

G1 Grundrechte und -pflichten miissen gleich verteilt sein.

G2 Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind nur dann
etlaubt, wenn sich aus ihnen Vorteile fiir alle ergeben,
insbesondere fiir die schwichsten Mitglieder der Gesellschaft.

(K) G1und G2 sind gerecht.

22

Probleme mit (P1)

(P1) Grundsitze sind gerecht, falls verniinftige Menschen sie im
Urzustand wihlen wiirden.

Warum sollte das so sein?

Positiy: Der Urzustand garantiert Unparteilichkeit,
Unabhingigkeit von materialen Interessen (Vorstellungen vom
Guten)

Negativ: Weshalb sollten Personen in einer defizitiren Situation
(einer des Unwissens) die richtigen Grundsitze wihlen?
Weshalb sollten Personen ohne jegliches Interesse am
Wohlergehen anderer die richtigen Grundsitze wihlen?

23






Probleme mit (P2)

(P2*) Verniinftige Menschen wiirden im Urzustand u.a.
folgenden Grundsatz wihlen:

G2 Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind nur dann
etlaubt, wenn sich aus ihnen Vorteile fiir alle ergeben,
insbesondere fiir die schwichsten Mitglieder der Gesellschaft.

Negatiy: G2 wihlt man, wenn man extrem risikoavers ist, auch
im schlechtesten Fall nicht schlechter gestellt sein will

(i) Aber es scheint nicht irrational zu sein, andere Risikoprofile
zu bevorzugen

(i) Vielleicht kann man ohne eine Idee vom Guten gar kein
Risikoprofil bevorzugen

24

3. Freiheit statt Gerechtigkeit

25

Probleme mit Platon und Rawls

Beide machen Vorschlige zur Verteilung von Giitern und
Rollen in der Gesellschaft, die selber nicht Gegenstand einer
demokratischen Willensbildung sein sollen.

Selbst wenn 90% einer Bevolkerung gegen das von Rawls
propagierte Verteilungsprinzip G2 sind, wire es besser, wenn
dieses Prinzip Geltung hitte, denn dann wire die Gesellschaft
gerechter.

Sollte der oberste Wert bei der Organisation eines Staates nicht
der der Freiheit sein?

26

Freiheit und Verteilung

Angesichts der Verschiedenheit der Vorstellungen dariiber, was
cine gerechte Verteilung ist, sollte man auf die Annahme
absolut geltender materialer Gerechtigkeitsprinzipien
verzichten.

Alternatives Formales Gerechtigkeitsprinzip

In einem Staat geht es hinsichtlich von Verteilungsfragen
gerecht zu, wenn nach denjenigen Grundsitzen verteilt wird,
auf die sich die Mitglieder des Staates in einem
Entscheidungsverfahren geeinigt haben, das die Priferenzen
aller gleichermafen berticksichtigt.
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Wo bleibt die Gerechtigkeit?
Raum fiir materiale Gerechtigkeitsprinzipien:

(1) Solche Giiter miissen bei jeder Verteilung jedem zur
Verfiigung gestellt werden, die er zur Entwicklung und
Austibung seiner freien Willensbildung bedarf.

(2) Die Gesellschaft kann sich auf beliebige materiale
Gerechtigkeitsprinzipien in einem Verfahren freier
Meinungsbildung einigen
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warme Abschlussworte
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Ein skeptisches Argument

(1) Ich weil nicht, dass die Gehirn-im-Tank-Hypothese
falsch ist.

(2) Wenn ich nicht wei3, dass die Gehirn-im-Tank
Hypothese falsch ist, dann weil ich nicht, dass ich ~ Hinde
habe.

(3) Ich weil nicht, dass ich Hinde habe.

Wie hingt (2) mit dem ,closute principle’ — ([Kp & K[p — 4]]
— Kg) — zusammen?

Ein skeptisches Argument
Begriindung fiir (2)

(a) Wenn ich weil3, dass ich Hinde habe und wei3, dass daraus,
dass ich Hinde habe, folgt, dass die Gehirn-im-Tank Hypothese
falsch ist, weil3 ich, dass die Gehirn-im-Tank Hypothese falsch
ist. (= Instanz des ,closure principle?)

(b)Ich weil3, dass daraus, dass ich Hinde habe, folgt, dass die
Gehirn-im-Tank Hypothese falsch ist.

(c) Also: Wenn ich weil3, dass ich Hinde habe, wei3 ich, dass die
Gehirn-im-Tank Hypothese falsch ist.

(c) ist logisch aguivalent mit

(2) Wenn ich nicht weil, dass die Gehirn-im-Tank Hypothese
falsch ist, dann weil3 ich nicht, dass ich Hande habe.

0 1
NOZICk (iii) Wenn p falsch wire, dann wiirde ich nicht glauben, dass p.
) . Es kann sein, dass (iii) fiir ¢ erfillt ist und fiir 7 nicht, obwohl ich weil3,
Ich weil3 genau dann, dass p, wenn gilt: dass raus g folgt:
(i) p ist wahr g’ ) i
( ahr. g = Ich habe Hinde.
(i) Ich glaube, dass p.

(iif) Wenn p falsch wire, dann wiirde ich nicht

Wenn ich keine Hinde hitte, dann (hitte ich sie wohl bei einem Unfall
verloren und) wiirde ich nicht glauben, dass ich Hinde habe.

glauben, dass p. r= Die Gehirn-im-Tank Hypothese ist falsch.
(iv) Wenn ?‘\ aht wire, dann wiirde ich glauben, . Wenn die Gehirn-im-Tank-Hypothese nicht falsch gewesen wire, dann
dass p. <N021Ck 1981) Robert Nozick (wiire ich ein Gehirn in Tank, also) wiirde ich immer noch glauben, dass
Grundidee: Wissen als zruth-tracking. 1938-2002 die Gehirn-im-Tank-Hypothese falsch ist.
Beispiel: Gemil Nozick kann ich also zugleich
Ich weil3, dass die Ttr geschlossen ist. « wissen, dass ich Hinde habe,
=> * wissen, dass daraus, dass ich Hinde habe, folgt, dass die Gehirn-im-
Wenn die Ttr nicht geschlossen wire, dann wiirde Tank Hypothese falsch ist und
ich nicht glauben, dass die Tiir geschlossen ist. * nicht wissen, dass die Gehirn-im-Tank-Hypothese falsch ist.
) Also ist das ,closure principle falsch. 3
VL Einfithrung in die Philosophie . . .
1. Worum es in der Sprachphilosophie
VIII. Sprachphilosophie: Ubersicht allgemein geht
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Sprache

Die Sprachphilosophie beschiftigt sich mit der Sprache.

Sie beschiftigt sich nicht mit einer bestimmten Sprache,
sondern mit Sprache allgemein.

Warum Sprache in der Philosophie?

Antwort 1: Weil philosophische Aussagen sprachlich verfasst
sind und man manchmal ihre sprachliche Struktur
verstehen muss, um sie bewerten zu kénnen.

Warum Sprache in der Philosophie?

Beispielfall fiir Antwort 1:

Kants These, dass ohne menschliche Subjekte Kérper nicht
existieren wiirden, kann verschieden verstanden
werden:

(a) ohne menschliche Subjekte gibe es keine Korper

(b) ohne menschliche Subjekte wiirden die Dinge, die
tatsichlich Korper sind, nicht existieren

Vgl. die These, dass ohne Universitit Studenten nicht existieren
wiirden:

(a*) ohne Universitit gibe es keine Studenten

(b*) ohne Universitit wiirden diejenigen, die tatsichlich
Studenten sind, nicht existieren 8

Warum Sprache in der Philosophie?

Exctremversion von Antwort 1 (Witigenstein, Sprachphilosophie als
Grundlagendisziplin):

Philosophische Probleme entstehen dadurch, dass wir
hinsichtlich der Bedeutung der von uns gebrauchten Worter in
Verwirrung geraten.

Philosophie sollte ausschliefflich datin bestehen, diese sprachliche
Verwirrung aufzuheben.

Warum Sprache in der Philosophie?

Antwort 2: Weil die grundlegende Struktur der Sprache ein
guter Anhaltspunkt ist, etwas tiber die grundlegende
Struktur der Wirklichkeit herauszufinden (vgl.
Abschnitt iiber Kategorien aus der Uberblicks-
votlesung Metaphysik)

Warum Sprache in der Philosophie?

Antwort 3: Weil Sprache (so wie der Geist und das Wissen)
selbst ein philosophisch interessanter Gegenstand
ist, zu dem man philosophische Fragen stellen
kann.

Die meisten Leute meinen mit ,Sprachphilosophie® die
Beschiftigung mit solchen Fragen. (Hier gibt es Uber-
schneidungen mit Sprachwissenschaft/ Linguistik)

Sprachphilosophie in diesem Sinne beschiftigt sich mit
verschiedenen grundlegenden Aspekten von Sprache.

Diese Aspekte ergeben sich aus den grundlegenden Hinsichten,
in denen man eine sprachliche Auflerung verstehen
(bzw. missverstehen) kann.






2. Verstehen

Verstehen verstehen

Frage: Angenommen, ein Hérer versteht die sprachliche
AuBerung einer Sprecherin. Worin genau besteht ein solches
Verstehen eigentlich?

Wie sich zeigen wird, verlangt diese kurze Frage eine weitaus
lingere und vielschichtige Antwort.

Akustik

(Verstehen-1)

Eine erste Ebene des Verstehens ist erreicht, wenn man
héren kann, welche Worter der Sprecher zu dullern
beabsichtigt.

Sprachliche Bedeutung

Frage: Als der Mann sich um eine bessere Aussprache bemiiht,
und die Frau horte, daf3 er sagte:

One of the cross beams has gone out askew on the treadle,
verstand sie die Auﬁerung noch immer nicht. Warum?

Antwort: Weil sie nicht wusste, was der geduBerte Satz bedeutet.

Sprachliche Bedeutung

(Verstehen-2)

Eine zweite Ebene des Verstehens ist erreicht, wenn man
die Bedeutung des gedullerten Satzes kennt.






Mehrdeutige Sitze

Viele Sitze des Deutschen sind mehrdentig, haben also mehr als
cine Bedeutung.

Mehrdeutigkeit kann durch verschiedene Faktoren entstehen.

(i) Ein Satz ist semantisch mehrdeutig, wenn er semantisch
mehrdeutige Worter (oder andere Teilausdriicke) enthilt. (,In
diesem Dotf gibt es keine Bank®, ,,Hans ist ein Glaubiger”).

(i) Ein Satz ist syntaktisch mehrdeutig, wenn seine Strukinr
verschiedene Interpretationen zulisst (,Hans sah den Mann mit
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dem Fernrohr”, “Erfolgreich Altern durch Sport!”)

Venwirklichte sprachliche Bedeutung

(Verstehen-3)

Eine dritte Ebene des Verstehens ist erreicht, wenn man
weil}, welche von mehreren méglichen Bedeutungen des
geduBerten Satzes in der AuBerung in Anspruch
genommen wird.

Indexikalische Elemente

Man stelle sich vor, Hans steht in einer Menge von Menschen.
Jemand sagt, ungefihr in seine Richtung schauend:

Sie haben einen Handschub fallen lassen.

Obgleich Hans die Bedeutung des geéuBeFten Satzes kennt,
entgeht ihm ein wesentlicher Aspekt der AuBlerung, solange er
nicht weil3, wen der Sprecher meint.

Obschon Ausdriicke wie ,,ich®, “Du, “hier®, “morgen®,
etc. (genannt: indexikalische Ausdriicke) eine konstante
sprachliche Bedeutung haben, bestimmt sich ihr Bezug
durch den Kontext, in dem sie geduBlert werden.

Indexikalische Elemente

(Verstehen-4)

Eine vierte Ebene des Verstehens ist erreicht, wenn man
weil}, worauf sich die geduBerten indexikalischen
Ausdriicke beziehen.

21

Kommunikative Rolle

Wenn wir einen Satz duBlern, dann driicken wir in der Regel
einen Inhalt aus. Aber iiberdies positionieren wir uns zu dem
Inhalt und vollzichen damit eine Handlung.

Angesichts einer AuBerung von

L'/l be back.

konnen wir uns fragen: Handelt es sich um eine Drohung? Um
ein Versprechen? Eine Behauptung? Eine blof3 vorgebliche
Behauptung, geduBert in einem (Schau-)Spiel? ...
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Kommunikative Rolle

(Verstehen-5)

Eine fiinfte Ebene des Verstehens ist erreicht, wenn man
die kommunikative Rolle der AuBerung erkennt (d.h.
wenn man weil3, was fiir eine Sorte von Sprechakt mit ihr
vollzogen wurde).

Implikationen

Manchmal teilt man mit einer AuBerung weit mehr als dasjenige
mit, was man explizit sagt.

Ein Beispiel
Anna und Berta sind bei Hans zum Abendessen eingeladen. Als
Hans nach der Vorspeise in die Kiiche verschwindet, sagt Anna:

Mit dieser Suppe wird Hans keinen Michelin-Stern gewinnen.

Anna teilt Berta nicht nur das mit, was sie explizit mit dem
Satz sagt, sondern auch das, was sie mit der AuBerung
impliziert, nimlich daB die Suppe nicht besonders gut
schmeckt.

25

Implikationen

(Verstehen-6)

Eine sechste Ebene des Verstehens ist erreicht,
wenn man erkennt, was durch das Machen einer
AuBerung alles impliziert wird.

Zusammenfassung:
Sechs Ebenen des Verstehens einer AuBerung

1. Akustisches Verstehen

2. Verstehen der Bedeutung(en) des geduB3erten Satzes
3. Verstehen, welche Bedeutung verwirklicht wird

4. Erfassen des Bezugs der indexikalischen Elemente
5. Verstehen der kommunikativen Rolle der AuBerung

6. Verstehen, was mit der AuBerung impliziert wird.
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Die spanische Inquisition

honestech

3. Fragen der Sprachphilosophie
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Sechs Ebenen des Verstehens einer Auﬁerung

1. Akustisches Verstehen

2. Verstehen der Bedeutung(en) des geduB3erten Satzes
3. Verstehen, welche Bedeutung verwirklicht wird

4. Erfassen des Bezugs der indexikalischen Elemente
5. Verstehen der kommunikativen Rolle der AuBerung

6. Verstehen, was mit der Auﬁerung impliziert wird.

Sechs Ebenen des Verstehens einer Auﬁerung

2. Verstehen der Bedeutung(en) des geduB3erten Satzes

31

Bedeutungsverstehen

2. Verstehen der Bedeutung(en) des geduB3erten Satzes

Wir verstehen die Bedeutung von Sitzen und Thren Teilen.
Fragen, die diese Bedeutung betreffen, werden in der
sprachphilosophischen Teildisziplin der Semantik
behandelt.

Grundfragen der Semantik

1. Was ist eigentlich sprachliche Bedeutung? (Gibt es

sprachliche Bedeutung tiberhaupt?)

2. Worin besteht die sprachliche Bedeutung von verschiede-

nen Ausdriicken, z.B. von ganzen Sitzen (,Hans schlift”),
Namen (,,Hans”), Pridikaten (,,schlift”), Anzahlausdriicken
(,,drei”, ,,niemand”), Indexikalia (,,ich”, ,,dies”) etc...

3. Wie ergibt sich die Bedeutung von komplexen sprachlichen

Ausdriicken (wie Sitzen) aus der Bedeutung ihrer Teile?

33

Kompositionalitat

Kompositionalititsthese: Die Bedeutung eines Satzes ergibt
sich aus der Bedeutung seiner Teile und deren Anordnung,

Begriindung der Kompositionalititsthese:

Die K-These erklirt, (a) weshalb wir unendlich viele Sitze
verstehen koénnen, obwohl wir endlich sind, und (b) weshalb
wit Sitze verstehen kénnen, obwohl wir sie nie zuvor gehort
haben: Wir erlernen die Bedeutungen endlich vieler
Teilausdriicke und Regeln dafiir, wie sich die Bedeutung von
Sitzen aus der Bedeutung dieser Teilausdriicke ergibt.
Dadurch ist die Bedeutung (a) unendlich vieler und (b) fiir uns
vollig neuer Sitze festgelegt.

Kompositionalitat
Ein simples Beispiel

Sie kennen die Bedeutung der folgenden beiden Sitze:

wHans schubst Hannah“
wHannah schubst Hans“

und die Bedeutung des satzverkniipfenden Ausdrucks
wund dann passiert folgendes:*

und wissen, wie man zwei beliebige Sitze durch ihn
verbinden kann.
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Kompositionalitat

Aus diesen Teilen kann man unendlich viele Sitze bilden, die
sie alle verstehen koénnen, oder zumindest sehr viele Sitze, die
Sie nie zuvor gehért und deren Bedeutung sie nie zuvor gelernt
haben:

,,Hans schubst Hannah und dann passiert folgendes: Hannah
schubst Hans.*

,,Hans schubst Hannah und dann passiert folgendes: Hannah
schubst Hans und das passiert folgendes: Hannah schubst
Hans und dann passiert folgendes: Hans schubst Hannah und

Sprachhandlungsverstehen

3. Verstehen, welche Bedeutung verwirklicht wird
4. Erfassen des Bezugs der indexikalischen Elemente
5. Verstehen der kommunikativen Rolle der AuBerung

6. Verstehen, was mit der AuBerung impliziert wird.
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Sprachhandlungsverstehen

3. Verstehen, welche Bedeutung verwirklicht wird

4. Erfassen des Bezugs der indexikalischen Elemente

5. Verstehen der kommunikativen Rolle der AuBerung

6. Verstehen, was mit der AuBerung impliziert wird.

Wir verstehen, was Sprecher tun, wenn sie sprachliche Zeichen
dullern (was oder wen sie meinen, ob sie etwas behaupten,

versprechen oder androhen, was sie mit ihrer AuBerung
tiber das Gesagte hinaus implizieren).

Mit diesen Aspekte beschiftigt sich die Pragmatik.

Grundfragen der Pragmatik

1. Was heiB3t es und wie kommt es, daf3 einzelne Sprecher
oder Gruppen von Sprechern mit der AuBerung eines
Satzes etwas bestimmtes weinen?

-> Theorien des Meinens; Theorien der Konvention

2. Welche verschiedenen Handlungen kénnen Sprecher
vollziehen, indem sie Sitze und Worter duBern?

-> Sprechakttheorie

3. Wie kann man erkliren, daBl Sprecher manchmal etwas
mitteilen, das Gber das, was sie wortlich sagen, hinausgeht.

- Theorie der Implikatur
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4. Sprachphilosophie

an unserem Institut
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Erkenntnistheorie an unserem Institut

Olaf Miiller

Professur fiir Wissenschaftsphilosophie der Naturwissenschaften und
Naturphilosophie; Autor von Synonymie und Analytizitit: Ziwei sinnvolle
Begriffe. Eine Auseinander-setzung mit W.1.0. Quines Bedeutungsskepsis,
Paderborn: Schoningh, 1998.
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Erkenntnistheorie an unserem Institut
Karl-Georg Niebergall

Professur fiir Logik und Sprachphilosophie;
Veroffentlichungen zu Fragen der Logik
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Erkenntnistheorie an unserem Institut

Tobias Rosefeldt
Professur fiir klassische deutsche Philosophie;
Veroffentlichungen zu sprachphilosophischen Themen
(insbesondere zur sprachlichen Struktur von
Existenzbehauptungen)
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Literatur zu Sprachphilosophie

Dateien zum Sprachphilosophiekurs von Wolfgang Schwarz:
http://www.uni-
bielefeld.de/philosophie/personen/schwarz/lehre/ss06-
sprachphilosophie.html
- die beste Sprachphilosophieeinfiihrung, die man
bekommen kann (auf jeden Fall auf Deutsch)

W. Lycan, Phi hy of L . A C ary Introduction,
Routledge 2000.

S. Blackburn, Spreading the Word. Groundings in the Philosophy of
Language, Oxford: Clarendon Press 1984 (cher etwas fiir
Fortgeschrittene)
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