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1. Ausblick auf das Einführungsmodul 
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Worum es gehen wird 
Einführung in die Philosophie 


Einführung in verschiedene philosophische Teildisziplinen 
(a)  Überblick über verschiedene Themen und Positionen in 
dieser Disziplin 
(b)  paradigmatische Diskussion eines dieser Themen 


Einführung in das Philosophieren 


Einübung verschiedener in der Philosophie wichtiger Praktiken 
(a)  Reden 
(b)  Lesen 
(c)  Schreiben 
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Einführung in die Philosophie (VL) 
21.10. Allgemeine Einführung: Übersicht 
28.10. Allgemeine Einführung: Philosophische Methoden 
04.11. Metaphysik: Übersicht 
11.11. Metaphysik: Willensfreiheit 
18.11. Philosophie des Geistes: Übersicht 
25.11. Philosophie des Geistes: Argumente für den 


 Dualismus 
02.12. Erkenntnistheorie: Übersicht 
09.12. Erkenntnistheorie: Skeptizismus 
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Einführung in die Philosophie (VL) 
16.12. Sprachphilosophie: Übersicht 
06.01. Sprachphilosophie: Kennzeichnungen 
13.01. Moralphilosophie 1: Übersicht & Metaethik 
20.01. Moralphilosophie 2: Allgemeine normative Ethik


 (Schwerpunkt Konsequentialismus) 
27.01. Moralphilosophie 3: Angewandte normative Ethik 


 (Schwerpunkt: Zählt die Anzahl?) 
03.02. Politische Philosophie: Übersicht 
10.02. Politische Philosophie: Gerechtigkeit 
17.02. Klausur 
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Einführung in das Philosophieren 
(Tutorien) 


Tutorium 1  Philosophisches vs. alltägliches Diskutieren 
Tutorium 2  Philosophisches Argumentieren I 
Tutorium 3  Philosophisches Argumentieren II 
Tutorium 4  Textlektüre und Argumentrekonstruktion I 
Tutorium 5  Textlektüre und Argumentrekonstruktion II 
Tutorium 6  Textlektüre und Argumentrekonstruktion III 
Tutorium 7  Recherche zu Positionen und Begriffen 
Tutorium 8  Themenspezifizierung und Literaturrecherche 
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Einführung in das Philosophieren 
(Tutorien) 


Tutorium 9  Besinnliches (Weihnachtsprogramm) 
Tutorium 10  Essayschreiben I 
Tutorium 11  Essayschreiben II 
Tutorium 12  Essayschreiben III 
Tutorium 13  Sich im Dunklen Orientieren 
Tutorium 14  Klausurvorbereitung 
Tutorium 15  Klausurvorbereitung 
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Tutorien: Was? 
Zu jedem Tutorium gibt es einen Aufgabenzettel. Die 


Aufgaben werden zu Hause bearbeitet. Die Ergebnisse dann 
im Tutorium vorgestellt, ausprobiert, diskutiert... 


Zu Beginn jedes Tutoriums gibt es zudem die Gelegenheit, 
Fragen und Probleme anzusprechen, die (a) mit dem 
Philosophiestudium allgemein oder (b) mit dem Stoff der 
Vorlesung zu tun haben. (Fragen zweiter Art werden, wenn 
sie nicht sehr leicht und schnell zu beantworten sind, 
weitergeleitet und zu Beginn der folgenden Vorlesung 
beantwortet.) 
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Wer darf teilnehmen... 
... an der Vorlesung: alle 
... an den Tutorien: ausschließlich Studierende der Humboldt-


Universität, die das Modul ‚Einführung in die Philosophie‘ 
besuchen müssen 


... an der Klausur: ausschließlich Studierende, die auch an den 
Tutorien teilgenommen haben. 
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Was muss man tun, um... 
... einen benoteten Leistungsnachweis zu bekommen:  


 die Klausur mitschreiben. (Die Klausur ist die einzige 
Möglichkeit zum Erwerb eines benoteten Leistungs-
nachweises und nur solche Leute, die die Klausur 
mitschreiben dürfen, können also einen solchen erhalten.) 


In der Klausur werden Fragen gestellt, die zeigen sollen ob Sie  
 (a) das verstanden haben, was in der Vorlesung erzählt wurde 
 (b) die Kompetenzen haben, die in den Tutorien eingeübt 
wurden.  


10 


Was muss man tun, um... 
... Leistungspunkte für die Teilnahme an der Vorlesung und 


am Tutorium zu erhalten:  
 - wöchentlich die Aufgaben für das Tutorien machen und 
abgeben (bei dem/der jeweiligen Tutor/in; genaueres dazu 
in den Tutorien); Sie haben zwei ‚Joker‘; einen ‚Joker‘ 
können Sie einsetzen, um eine Aufgabe eine Woche später 
abzugeben 
 - regelmäßig an den Tutorien teilnehmen (Krankheiten und 
andere Notfälle bitte vor dem Tutorium mit den Tutor/
innen besprechen) 
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Was muss man tun, um... 
... Leistungspunkte nur für die Teilnahme an der Vorlesung zu 


erhalten (diese Option steht ausschließlich Studierenden 
von der HU zu, die nicht das gesamte Modul ‚Einführung in 
die Philosophie‘ belegen müssen):  
 - zweimal im Semester einen Aufgabenzettel schriftlich 
beantworten und bis zur folgenden VL mit einem 
betreffenden Vermerk schicken an: sabine.hassel@hu-
berlin.de 
 (Bemerkung: Solle die Prüfungsordnung Ihres Faches eine 
andere Prüfungsform vorschreiben, können Sie in dieser 
Vorlesung keine Leistungspunkte bekommen.) 







10.04.2012 


3 


12 


Wo bekommt man die Materialien? 
Die Materialien (Texte, PDF-Versionen der Vorlesungsfolien, 


Aufgabenblätter für die Tutorien) stehen auf Moodle 
(http://moodle.hu-berlin.de); den Kurs finden Sie über die 
Veranstaltungsnummer 51011  
 Kursschlüssel: Phoenix 
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Hinweis zur Änderung der 
Grundlagenmodule 


Die Grundlagenmodule (‚Theoretische Philosophie‘ bzw. ‚Wissen 
und Welt‘ und ‚Praktische Philosophie‘ bzw. ‚Werte, Normen, 
Tugenden 1‘) bestehen aus einer VL, einem Tutorium (bislang 
Modultutorium theoretische Philosophie und Modultutorium 
praktische Philosophie‘) und einem  PS. 


Ab dem SS 2012 werden in diesen Modulen ausschließlich speziell 
auf die Bedürfnisse von Anfängern zugeschnittene sgn. 
„vertiefende Einführungsvorlesungen“ – kurz: VEVs – 
angeboten und die Tutorien diesen Vorlesungen zugeordnet. 


Bitte belegen Sie in diesem Semester in diesen Modulen 
Vorlesung und Tutorium nur im Doppelpack! 
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Kontakt 


Tobias Rosefeldt ist erreichbar über      
   sabine.hassel@philosophie.hu-berlin.de 


Sprechstunde:  Do 15 – 16 Uhr (mit vorheriger Anmeldung) 
   Ort: Raum 3040 


Die Tutor/innen sind erreichbar über ihre jeweiligen 
Emailadressen. 
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2. Was soll die Philosophie und worum 
geht es in ihr? 


(am Beispiel der Sarrazin-Debatte) 
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Sarrazins Thesen 
1.  Zustandsbeschreibung: Muslimische Immigranten sind 


in puncto ökonomischen Erfolgs, schulischer Leistung und 
kultureller Integration signifikant weniger erfolgreich als 
nicht-muslimische Immigranten. 


2.  Essentialitätsbehauptung: Muslimische Immigranten 
haben deswegen weniger Erfolg, weil sie muslimische 
Immigranten sind. 
 (i) schlechte kulturelle Integration liegt an islamischer Kultur 
 (ii) mangelnder Bildungserfolg liegt an genetischer Struktur 
(mindestens 50% der Intelligenz ist erblich) 
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Sarrazins Thesen 
3.  Prognostische Behauptung: Da muslimische 


Immigranten eine höhere Fertilität haben als Deutsche, 
werden – wenn nichts unternommen wird – in 100 Jahren 
mehr Muslime als Nicht-Muslime (fast doppelt so viele) in 
Deutschland leben (im Moment sind es etwa 6%). Auf 
Grund von (2.a) und (2.b) führt dies dazu, dass 
 (a) Deutschland ‚immer dümmer‘ und ökonomisch weniger 
leistungsfähig wird 
 (b) die deutsche Kultur und Identität verloren geht  
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Sarrazins Thesen 
4.  Vorschlag für Maßnahmen:  


 (a) Änderung der Immigrationsbestimmungen 


 (b) staatliche ‚Zwangserziehung‘ muslimischer Kinder und 
Jugendlicher (verpflichtender Ganztags-Kindergarten) 


 (c) Maßnahmen zur Erhöhung der Fertilität junger 
deutscher Frauen mit hohem Bildungsniveau (finanzielle 
Anreize) 
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politische Reaktion 
Ablehnung der Buches durch alle großen Parteien 


häufig genannte Gründe:  
 verletzt muslimische Mitbürger 
 schadet der Integration muslimischer Mitbürger eher als es 
sie fördert 
 Sarrazin redet immer nur über Zahlen und Statistiken, aber 
es geht doch um die Menschen! 


Problem: „Aber Recht könnte er doch trotzdem haben!“ 
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akademische Reaktion: Soziologie 
vgl. z.B. Naika Foroutan (http://www.heymat.hu-berlin.de/) 


(a)  Zustandsbeschreibung ist falsch (S. berücksichtigt nicht 
Bildunsfortschritt) 


(b)  Essentialitätsbehauptung ist falsch (starke Differenzen 
innerhalb verschiedener muslimischer Untergruppen; 
ökonomische Faktoren sind maßgeblich) 


(c)  Prognostik ist falsch 
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akademische Reaktion: Humangenetik 
Essentialismusthese beruht auf falschen Annahmen über 
Genetik: 


(a)  es gibt kein genetisches Profil von ethnischen Gruppen 


(b)  genetische Vererbung ist durch Umwelt beeinflussbar 
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akademische Reaktion: Kultur-, Literatur-, 
Geschichtswissenschaften 


Kontextualisierung von Sarrazins Aussagen: 


(a)  S. bezieht sich auf Theorie von Sir Francis Galton 
(Begründer der Eugenik), die zu Beginn des 20. 
Jahrhundert stark diskutiert wurde 


(b)  S. bezieht sich auf Charles Murray, Richard Herrnstein, The 
Bell Curve (1994) – auch dazu eine umfassende Debatte in 
den USA 
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akademische Reaktion: Kultur-, Literatur-, 
Geschichtswissenschaften 


(c) Benjamin Franklin, America as a Land of Opportunity (1751):  


 “Why should the Palatine Boors [‚Palatine Boor’ ist ein Schimpfwort 
für Deutsche] be suffered to swarm into our Settlements, and by 
herding together establish their Language and Manners to the 
Exclusion of ours? Why should Pennsylvania, founded by the English, 
become a Colony of Aliens, who will shortly be so numerous as to 
Germanize us instead of our Anglifying them, and will never adopt 
our Language or Customs, any more than they can acquire our 
Complexion.” 
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eine grundlegende Frage... 


Angenommen die Essentialismusthese wäre korrekt, würde das 
die Maßnahmen rechtfertigen, die Sarrazin vorschlägt (z.B. die 


Maßnahmen zur Fertilitätssteigerung ‚der Intelligenten’)? 
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... und ihre philosophischen Implikationen 


 Darf ein Staat Maßnahmen zur Steuerung der genetischen 
Eigenschaften seiner Bürger treffen? 


 Was sind unser Intuitionen bezüglich dieser Frage für 
verschiedene Gruppen (z.B. die der Hochbegabten egal 
welcher Provenienz)? 


 Wenn nicht, weshalb eigentlich nicht? 
 Wessen Rechte würden dadurch ggf. verletzt (die der Nicht-
Geförderten, die der nicht-geborenen Kinder, die der 
geborenen Kinder?) 


 Weshalb hat jemand diese Rechte? 
Gibt es solche Rechte überhaupt und sind sie nicht rätselhaft? 
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noch eine grundlegende Frage... 


Was ist eigentlich so schlimm daran, wenn es (wachsende) 
kulturelle Parallelgesellschaften gibt? Dürfen wir von 
Immigranten mehr fordern, als sich an unsere Gesetze zu 
halten und ökonomisch unabhängig zu sein? 
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... und ihre philosophischen Implikationen 


Ist ein Staat zur Sicherung seiner Existenz auf eine gewisse 
kulturelle Homogenität seiner Bürger angewiesen? 
Wenn ja, inwiefern ist er das? 
  (a) weil die Durchsetzung von Gesetzen nur 


 funktioniert, wenn bestimmte kulturelle 
 Voraussetzungen gegeben sind? 


  (b) weil sich Gesetze nicht kulturunabhängig 
 begründen/ rechtfertigen lassen? 


Worin besteht eigentlich nationale Identität (kulturelle Identität 
von New York, von Berlin) und ist sie bewahrenswert? 
Was heißt es allgemein, dass eine soziale Institution (oder: ein 
Ding allgemein) über die Zeit hinweg identisch bleibt? 
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Was zeichnet philosophische(s) Fragen aus? 


Eine philosophische Herangehensweise an ein Thema zeichnet 
sich dadurch aus, dass man 
(a)  Fragen entdeckt und voneinander unterscheidet, mögliche 
Antworten und ihr Verhältnis zueinander untersucht, und so 
ein Problemfeld strukturiert.  
(b)  Fragen beantwortet, die besonders grundlegend und 
allgemein sind und von den weniger grundlegenden Fragen in 
gewisser Weise vorausgesetzt werden. 


Wir werden sehen, dass diese Charakterisierung für viele 
Diskussionen in den Teilgebieten der Philosophie zutrifft, mit 
denen wir uns in diesem Semester beschäftigen.  
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“Das ist ja total interessant…  
… aber was kann man denn damit mal machen?”  
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VL Einführung in die Philosophie 


I. Philosophische Methode 
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Klarstellung zur Änderung der 
Grundlagenmodule 


Die Grundlagenmodule bestehen aus einer VL, einem Tutorium 
(bislang Modultutorium theoretische Philosophie und Modul-
tutorium praktische Philosophie) und einem  PS. Ab dem SS 2012 
werden in diesen Modulen ausschließlich speziell auf die Bedürfnisse 
von Anfängern zugeschnittene sgn. „vertiefende Einführungs-
vorlesungen“ – kurz: VEVs – angeboten und die Tutorien diesen 
Vorlesungen zugeordnet. 


Bitte belegen Sie in diesem Semester in diesen Modulen Vorlesung und Tutorium 
nur im Doppelpack! 
Das heißt nicht, dass Sie unbedingt die entsprechenden Module in 
diesem Semester belegen sollen. Ab nächstem Semester werden 
diese Module sogar besser, weil VL und Tutorium aufeinander 
abgestimmt sein werden. 
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Organisatorisches 
1.  Studierende, die Philosophie im Beifach studieren, müssen 


das Modul “Einführung in die Philosophie” wählen und 
sind also sowohl zu den Tutorien als auch zur Klausur 
zugelassen. 


2.  Es können vier zusätzliche Tutorien angeboten werden. 
Studierende, die in einem Tutorium mit mehr als 25 
Teilnehmer/innen sind und bereit sind, zu einem der 
neuen Termine zu wechseln, melden sich bitte möglichst 
umgehend per Email bei den betreffenden Tutor/innen. 


 Wenn es nicht gelingt, dadurch alle Tutorien auf eine 
Teilnehmerstärke von maximal 25 zu bringen, werden wir 
losen, wer die zu vollen Tutorien verlassen muss. 
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Worum es heute gehen wird 
In dieser Vorlesungen soll in zwei Praktiken eingeführt 
werden, die in der Philosophie häufig zur Anwendung 
kommen: 


     (i)  die Diskussion darüber, was das Wesen einer   
 bestimmten Sache oder Eigenschaft ausmacht 


     (ii)  die Formulierung und Kritik von Argumenten für eine 
 bestimmte These  
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1. Wesensbestimmung und 
Begriffsklärung 
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Einige philosophische Fragen... 
1.  Wäre es gerecht, wenn man Kindergeld proportional zum 


Intelligenzquotienten der Eltern verteilen würde? 
2.  Sind Menschen frei und also verantwortlich für das, was sie 


tun? 
3.  Kann ein Mensch am Ende seines Lebens noch derselbe 


Mensch sein wie am Anfang, obwohl er aus völlig anderen 
Zellen besteht?    


4.  Sind der Geist und das Gehirn eines Menschen zwei 
voneinander verschiedene Dinge? 


5.  Können wir jemals etwas wissen? 
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... und andere, die sich daraus ergeben 
1.  Was heißt es überhaupt, dass etwas (z.B. die Verteilung 


eines Guts) gerecht ist? 
2.  Was verstehen wir überhaupt unter „Freiheit“? 
3.  Was genau muss der Fall sein, damit es sich bei einem zu 


einem bestimmten Zeitpunkt existierendem Ding und 
einem zu einem anderen Zeitpunkt existierenden Ding um 
ein und dasselbe Ding handelt? 


4.  Was genau muss der Fall sein, damit zwei zur selben Zeit 
existierende Dinge voneinander verschieden sind? 


5.  Was ist eigentlich Wissen? 
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... und andere, die sich daraus ergeben 
Seit Platon gehören Fragen der Form  


 „Was ist eigentlich/ worin besteht eigentlich ...?“  
 „Was versteht man unter ...?“  
 „Was genau muss der Fall sein, damit etwas ...?“  


zum Kerngeschäft der Philosophie. 


Nennen wir diese Fragen  


  Fragen nach dem Wesen einer bestimmten Sache  


(z.B. nach dem Wesen von Gerechtigkeit, Freiheit, Wissen, 
Identität über die Zeit etc...) 
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Antworten auf Fragen nach dem Wesen 
Eine Frage nach dem Wesen einer bestimmten Sache oder 
einer bestimmten Eigenschaft beantwortet man dadurch, dass 
man eine sowohl notwendige als auch hinreichende 
Bedingung dafür angibt, dass etwas eine solche Sache ist bzw. 
die besagte Eigenschaft hat. 
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notwendige Bedingungen 
Eine notwendige Bedingung dafür, dass etwas bestimmtes der 
Fall ist, ist etwas, das erfüllt sein muss, damit das Bedingte 
der Fall ist, d.h. ohne das das Bedingte nicht der Fall wäre. 


Beispiele 


Eine notwendige Bedingung dafür, dass jemand bei Bundes-
tagswahlen wahlberechtigt ist, ist dass er über 18 Jahre als ist. 
(Wenn jemand nicht älter als 18 ist, darf er nicht wählen.) 


Eine notwendige Bedingung dafür, dass jemand etwas weiß, ist 
dass das, was er glaubt, wahr ist. (Wenn das, was er glaubt, nicht 
wahr ist, kann er es auch nicht wissen.) 
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notwendige Bedingungen 
Notwendige Bedingungen kann man mit Sätzen der Form 
„Das-und-das ist nur dann der Fall, wenn das-und-das der 
Fall ist“ formulieren. 


Beispiele 


„Jemand ist nur dann bei Bundestagswahlen wahlberechtigt, 
wenn er über 18 Jahre als ist.“ 


„Jemand weiß nur dann etwas, wenn das, was er glaubt, wahr 
ist.“ 
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hinreichende Bedingungen 
Eine hinreichende Bedingung dafür, dass etwas bestimmtes der 
Fall ist, ist etwas, das garantiert, dass das Bedingte der Fall 
ist.     


Beispiele 


Eine hinreichende Bedingung dafür, dass jemand in Deutsch-
land wahlberechtigt ist, ist, dass er Mitglied des Deutschen 
Bundestags ist. (Wenn jemand Mitglied des Bundestags ist, ist 
er auf jeden Fall auch bei Bundestagswahlen wahlberechtigt.) 


Eine hinreichende Bedingung dafür, dass jemand etwas weiß, 
ist, dass das, was er glaubt, wahr und unbezweifelbar ist. 
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hinreichende Bedingungen 
Hinreichende Bedingungen kann man mit Sätzen der Form  
„Wenn das-und-das ist der Fall ist, so ist auch das-und-das 
der Fall“ formulieren.     


Beispiele 


„Wenn jemand Mitglied des Deutschen Bundestags ist, so ist 
er auch bei Bundestagswahlen wahlberechtigt.“ 


„Wenn jemand etwas glaubt, das wahr und unbezweifelbar ist, 
dann weiß er es auch.“ 
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Antworten auf Fragen nach dem Wesen 
Eine Frage nach dem Wesen einer bestimmten Sache oder 
einer bestimmten Eigenschaft beantwortet man dadurch, dass 
man eine sowohl notwendige als auch hinreichende Bedin-
gung dafür angibt, dass etwas eine solche Sache ist bzw. die 
besagte Eigenschaft hat. 


Die Formulierung einer sowohl notwendigen als auch hinrei-
chenden Bedingung geschieht häufig in einem Satz der Form  


  „Das-und-das ist genau dann der Fall, wenn das und 
 das der Fall ist“.  


Eine Wesensbestimmung dieser Form bezeichnet man häufig 
auch als Definition. 
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Ein Beispiel: Die klassische 
Wissensdefinition 


Definition von Wissen 


  Eine Person weiß genau dann etwas, wenn sie etwas 
 bestimmtes glaubt, das, was sie glaubt, wahr ist und sie 
 gerechtfertigt ist, das zu glauben, was sie glaubt. 
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Ein Beispiel: Die klassische 
Wissensdefinition 


Definition von Wissen 


  S weiß, dass p,  gdw. (i) S glaubt, dass p 
  (ii) es wahr ist, dass p 
  (iii) S gerechtfertigt ist, zu  


 glauben, dass p.    


Definition von Wissen 


  S weiß, dass p,  gdw. (i) S glaubt, dass p 
  (ii) es wahr ist, dass p 
  (iii) S gerechtfertigt ist, zu 


 glauben, dass p.  
  Definiendum     
  Definiens: formuliert eine Bedingung, die sowohl  


 notwendig als auch hinreichend ist 


 (i), (ii) und (iii) formulieren jeweils auch notwendige 
Bedingungen, die zusammengenom. hinreichend sind 
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Ein Beispiel: Die klassische 
Wissensdefinition 
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Wie man eine Definition kritisiert 
Fall 1:  Man versucht zu zeigen, dass die angegebene 


 Bedingung gar nicht notwendig ist. 
  Das kann man z.B. dadurch tun, dass man einen Fall  


 findet, der unter das Definiendum fällt, aber die  
 genannte Bedingung nicht erfüllt.  


Fall 2:  Man versucht zu zeigen, dass die angegebene 
 Bedingung gar nicht hinreichend ist. 


  Das kann man z.B. dadurch tun, dass man einen Fall  
 findet, der die genannte Bedingung erfüllt, aber nicht  
 unter das Definiendum fällt.  
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Ein Beispiel 
Behauptung über das Wesen der Identität von materiellen Gegenständen 
in der Zeit: 
  Ein zu einem Zeitpunkt t1 existierender materieller  


 Gegenstand A ist genau dann mit einem zu einem  
 späteren Zeitpunkt t2 existierenden materiellen  
 Gegenstand B  identisch, wenn A und B aus genau  
 denselben materiellen  Teilen bestehen. 


Kritik 1: 
  „Die genannte Bedingung ist nicht notwendig, denn 


  die Hand, die heute an meinem rechten Arm ist, ist 
  identisch mit der Hand, die ich gestern an ihm hatte, 
  obwohl ich mir heute morgen die Fingernägel 
   geschnitten habe.“ 
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Ein Beispiel 
Behauptung über das Wesen der Identität von materiellen Gegenständen 
in der Zeit: 
  Ein zu einem Zeitpunkt t1 existierender materieller  


 Gegenstand A ist genau dann mit einem zu einem  
 späteren Zeitpunkt t2 existierenden materiellen  
 Gegenstand B  identisch, wenn A und B aus genau  
 denselben materiellen  Teilen bestehen. 


Kritik 2: 
  „Die genannte Bedingung ist nicht hinreichend, 
denn  man kann doch aus dem selben Klumpen Lehm heute 


 eine kleine Ente kneten und morgen, nachdem man  
 diese Ente zerstört hat, einen kleinen Hasen kneten.“ 
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wie man vom Wesen einer Sache weiß 
Philosophische Diskussionen über die richtige Definition von 
Gerechtigkeit, Freiheit, Wissen, Identität über die Zeit etc... 
zeichnen sich methodologisch durch zwei Merkmale aus: 


(a)  Apriorität (Unabhängigkeit von der Erfahrung) 
  - Thesen werden nicht durch Experimente, empirische 


 Forschung, genaues Hingucken gerechtfertigt, sondern 
 durch bloßes Nachdenken („im Lehnstuhl“ oder auf  
 dem Markt) und durch das Vorstellen möglicher  
 Szenarien in Gedankenexperimenten. 
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wie man vom Wesen einer Sache weiß 
Philosophische Diskussionen über die richtige Definition von 
Gerechtigkeit, Freiheit, Wissen, Identität über die Zeit etc... 
zeichnen sich methodologisch durch zwei Merkmale aus: 


(b)  Kontroversheit  
  - selbst die Fachleute zum Thema Willensfreiheit sind 


  sich nicht einig, welche Merkmale genau zum Begriff 
  eines freien Wollens gehört 


  - platonische Dialoge zu Fragen nach dem Wesen von 
 ... enden oft aporetisch  
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Wesensbestimmung und Begriffsanalyse 
Mögliche Erklärung der Merkmale Kontroversheit und 
Apriorität: 
  (i) Beim Nachdenken über das Wesen einer Sache  


 analysieren wir eigentlich nur unseren Begriff von  
 dieser Sache. 


Was ist ein Begriff? 
  Begriffe sind so etwas wie geistige Gehalte. 
  Man kann sie durch Wörter ausdrücken: z.B. den  


 Begriff  der Freiheit durch die Wörter „frei“, „Freiheit“, 
 „free“,  „libre“, „libertà“. 


  nur wer den Begriff erfasst, versteht die Wörter 


23 


Wesensbestimmung und Begriffsanalyse 
Mögliche Erklärung der Merkmale Kontroversheit und 
Apriorität: 
  (i) Beim Nachdenken über das Wesen einer Sache  


 analysieren wir eigentlich nur unseren Begriff von  
 dieser Sache. 


  (ii) Unsere eigenen Begriffe sind uns zwar a priori  
 zugänglich, aber wir können sie erfassen, ohne dass sie 
 uns deswegen schon vollständig klar und deutlich sind. 


Leute, die (i) und (ii) zustimmen, sprechen häufig davon, dass 
es sich z.B. bei der obigen Wissensdefinition um eine 
begriffliche Wahrheit handelt, oder dass die Definition aus 
begrifflichen Gründen falsch ist.  







10.04.2012 


5 


24 


2. Argumentieren und Argumente 
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Argumentieren 
In der Philosophie werden Behauptungen nicht einfach 
gemacht und bestritten, sondern es wird versucht, sie zu 
begründen und für oder gegen sie zu argumentieren. 


Ein Beispiel 
  „Ich glaube, dass Leute manchmal frei entscheiden  


 können, ob sie etwas tun wollen oder nicht. Denn  
 wenn das nicht so wäre, dann könnte man sie ja gar  
 nicht berechtigterweise tadeln und zur Verantwortung 
 ziehen für das, was sie tun. Ich bin mir aber sicher,  
 dass man eben dies manchmal völlig zu Recht tut.“  
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Argumentieren 
Die Argumentation besteht aus einer Behauptung... 
  „Leute können manchmal frei entscheiden, ob sie  


 etwas tun wollen oder nicht.“ 


... und einer Begründung. 
  „Denn wenn das nicht so wäre, dann könnte man sie  


 ja gar nicht berechtigterweise tadeln und zur   
 Verantwortung ziehen für das, was sie tun. Ich bin mir 
 aber sicher, dass man eben dies manchmal völlig zu  
 Recht tut.“  


Die Argumentation ist mit dem Anspruch verbunden, dass es 
angesichts der Begründung vernünftig ist, die Behauptung für 
wahr zu halten.  
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Argumente 
Beim Argumentieren formuliert man Argumente. 
Was sind Argumente? 


Argument 
  Ein Argument ist eine Folge von Annahmen, mit der  


 der Anspruch verbunden ist, daß ein Teil dieser  
 Annahmen (die Prämisse(n)) eine dieser Annahmen (die 
 Konklusion) in dem Sinne stützen, daß es rational ist, die 
 Konklusion für wahr zu halten, falls die Prämissen  
 wahr sind. 
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Argumente 
(Prämisse 1)  Wenn Personen nicht manchmal frei darüber  


 entscheiden könnten, ob sie etwas tun wollen  
 oder nicht, könnte man sie nicht berechtigter- 
 weise manchmal für ihr Tun tadeln. 


(Prämisse 2)  Manchmal tadeln wir Personen für ihr Tun  
 berechtigterweise.                                            


(Konklusion) Personen können manchmal frei darüber  
 entscheiden, ob sie etwas tun wollen oder nicht. 
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gültige und ungültige Argumente 
Nicht alle Argumente, die jemand vorbringt sind von der Art, 
dass der Anspruch, der mit Ihnen verbunden ist, auch besteht. 


gültiges Argument 
  Ein Argument ist genau dann gültig, wenn es tatsächlich 


 rational ist, die Konklusion für wahr zu halten, falls die 
 Prämissen wahr sind. 
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gültige und ungültige Argumente 
Beispiel für ein ungültiges Argument 


  (P1)  Nur wenn wir frei sind, können wir 
    berechtigterweise für unser Tun 


bestraft    werden. 
  (P2)  Wir sind frei.         
  (K)  Also können wir berechtigterweise für unser 


   Tun bestraft werden. 
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deduktiv gültige Argumente 
zwei gültige Argumente 


A  (P1)  Alle 20 Personen, die ich gefragt habe, haben 
   mir erzählt, dass Weihnachten in diesem Jahr 
   auf einen Sonntag fällt.   


  (K)  Weihnachten fällt in diesem Jahr, auf einen  
   Sonntag. 


B  (P1)  Silvester fällt in diesem Jahr auf einen Sonntag. 
  (P2)  Weihnachten fällt jedes Jahr auf den selben  


   Wochentag wie Silvester.     
  (K)  Weihnachten fällt in diesem Jahr, auf einen  


   Sonntag. 
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deduktiv gültige Argumente 
Sowohl im Falle von A als auch im Falle von B ist es rational 
die Konklusion für wahr zu halten, falls die Prämissen wahr 
sind.  
Aber nur im Falle von B ist es zudem ausgeschlossen, dass die 
Prämissen wahr sind, die Konklusion aber falsch ist. 
Und zwar ist dies auf Grund der logischen Form des Arguments 
(seiner Prämissen und der Konklusion) ausgeschlossen. 


  (P1)  Für alle Jahre gilt: wenn a eine bestimmte 
   Eigenschaft F hat, dann hat auch b F. 


  (P2)  In diesem Jahr gilt: a hat F. 
  (K)  In diesem Jahr gilt: b hat F. 
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deduktiv gültige Argumente 
deduktiv gültiges Argument 


  Ein Argument ist genau dann deduktiv gültig, wenn es  
 auf Grund der logischen Form der Prämissen und der 
 Konklusion ausgeschlossen ist, dass die Prämissen alle 
 wahr, die Konklusion aber falsch ist. In diesem Fall  
 spricht man davon, dass die Konklusion logisch aus den  
 Prämissen folgt. 


  Dazu (z.B. zu logischer Form) mehr im Logikmodul. 


 Wenn ein Argument (wie A) zwar gültig ist, es aber nicht 
auf Grund der logischen Form des Arguments 
ausgeschlossen ist, dass die Prämissen wahr sind, die 
Konklusion aber falsch ist, nennt man das Argument 
„nicht-deduktiv gültig“. 


34 


schlüssige Argumente 
B  (P1)  Silvester fällt in diesem Jahr auf einen Sonntag. 
  (P2)  Weihnachten fällt jedes Jahr auf den selben  


   Wochentag wie Silvester.     
  (K)  Weihnachten fällt in diesem Jahr, auf einen  


   Sonntag. 


Argument B ist deduktiv gültig und es ist also ausgeschlossen, 
dass (P1) und (P2) wahr und zugleich (K) falsch ist.  


Das impliziert nicht, dass die Prämissen wahr sind!  


(Tatsächlich sind in diesem Fall (P1) und (K) falsch.) 
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schlüssige Argumente 
schlüssiges Argument 
  Ein Argument ist genau dann schlüssig, wenn es gültig  


 ist und alle seine Prämissen wahr sind. 


Alle deduktiv gültigen und schlüssigen Argumente haben 
wahre Konklusionen. 
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zirkuläre Argumente 
Es gibt Argumente, die zwar schlüssig, aber dennoch keine 
guten Argumente sind, z.B. das folgende: 


  (P1)  Der menschliche Wille ist frei. 
  (K)  Der menschliche Wille ist frei. 


zirkuläres Argument 
  Ein Argument ist genau dann zirkulär, wenn seine  


 Konklusion mit (einer) seiner Prämisse(n) identisch ist. 


Zirkuläre Argumente sind schlecht, weil sie uns keinen 
zusätzlichen Grund geben, an die Wahrheit der Konklusion zu 
glauben.   
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zirkuläre Argumente 
Ein etwas interessanteres Beispiel (Humes Induktionsskepsis) 
  Angenommen jemand versucht seinen Glauben an das 


 Prinzip „Wenn etwas bislang immer der Fall war, wird 
 es auch in Zukunft der Fall war“ damit zu begründen, 
 dass ihn dieses Prinzip bislang noch nie zu falschen  
 Überzeugungen geführt hat. 


  Wenn er das in Form eines deduktiv gültigen   
 Arguments tun will, muss er das Prinzip selbst als eine 
 Prämisse in Anspruch nehmen. 
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Zusammenfassung 
1. Argumente sind Folgen von Annahmen, mit denen der Anspruch 
verbunden ist, daß es rational ist, eine der Annahmen (die Konklu-
sion) für wahr zu halten, falls alle anderen der Annahmen (die Prä-
missen) wahr sind. 
2. Bei gültigen Argumenten ist dies tatsächlich rational. 
3. Innerhalb der gültigen Argumente kann man zwischen den 
deduktiv gültigen und den nicht-deduktiv gültigen Argumenten 
unterscheiden. Nur bei deduktiv gültigen Argumenten ist es auf 
Grund von deren logischer Form ausgeschlossen, daß die 
Konklusion falsch ist, obwohl die Prämissen wahr sind. 
4. Hat ein gültiges Argument zusätzlich ausschließlich wahre Prämis-
sen, dann nennt man es schlüssig. 
5. Argumente können selbst dann, wenn sie schlüssig sind, zirkulär 
sein (wenn ihre Konklusion identisch mit einer der Prämissen ist). 
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Argumente kritisieren 
Man kann ein (philosophisches) Argument auf mindestens drei 
verschiedene Weisen kritisieren: 
(a)   Man kann versuchen zu zeigen, dass das Argument  


 (versteckt) zirkulär ist. 
(b)   Man kann versuchen zu zeigen, dass das Argument  


 nicht (deduktiv) gültig ist. 
  (Argumente welcher Form deduktiv gültig sind, lernen 


 Sie im Logik-Modul und im Schlüsselqualifikationskurs 
 „Argumentation und Sprache“.) 


(c)   Man kann eine oder mehrere Prämissen des Arguments 
 kritisieren. 
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Argumente kritisieren: eine übliche Situation 
Drei Philosophen A, B und C sind sich einig darüber, dass das 
folgende ein gültiges Argument ist: 


  (P1)  Wenn Menschen nicht frei wären, könnte man 
  sie nicht berechtigterweise für ihr Tun tadeln. 


  (P2)  Manchmal tadeln wir Menschen für ihr Tun     
berechtigterweise.. 


  (K)  Menschen sind frei. 


A:  (P1) und (P2) sind wahr und stützen (K) 
B:  (P1) ist wahr, (K) aber falsch; also muss (P2) falsch  


 sein. 
C:  (P2) ist wahr, (K) aber falsch; also muss (P1) falsch  


 sein. 
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VL Einführung in die Philosophie


II. Metaphysik: Übersicht


1


1. Was ist Metaphysik?


2


Was ist Metaphysik?


Woher kommt der Ausdruck „Metaphysik“?
Der Herausgeber der Schriften des Aristoteles haben 
bestimmte kleinere Schriften in 14 Büchern unter dem
Titel „ta meta ta physica“ („Das was nach der Physik
kommt“) editiert.
Der Titel bezeichnet ursprünglich die Stellung der
Schriften im Werk (nach den Büchern über die Natur –
„ta physica“) bzw. im philosophischen Curriculum.
Heute bezeichnet „Metaphysik“ diejenige 
philosophische Teildisziplin, von der Aristoteles‘ 
Schrift ein Beispiel gibt; er selbst nennt sie „erste 
Philosophie“.
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Was ist Metaphysik?


„Es gibt eine Wissenschaft, die das Seiende als Seiendes
untersucht und das, was diesem als einem solchen zukommt.“


Aristoteles, Metaphysik IV, 1003a 21 f.
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Was ist ein Seiendes?
„In gleicher Weise seiend wie die nächste Bergkuppe ist der
Mond, der dahinter aufgeht oder ein Planet. Seiend ist das
Gemenge und Gedränge der Menschen auf einer belebten
Straße. Seiend sind wir selbst. Seiend sind die Japaner. Seiend
sind die Bachschen Fugen. Seiend ist das Straßburger Münster.
Seiend sind Hölderlins Hymnen. Seiend sind die Verbrecher.
Seiend sind die Irren eines Irrenhauses.”


Martin Heidegger, Einführung in die Metaphysik


Was soll es heißen, dass all die genannten Dinge „Seiende“
sind?
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Was ist ein Seiendes?


„Dieser Hörsaal ist. Der Hörsaal ist beleuchtet. Den beleuch-
teten Hörsaal werden wir ohne weiteres [...] als etwas Seiendes
anerkennen.”


M. Heidegger, „Zeit und Sein”


(a) Der Mond ist ein Himmelskörper.
(b) Das Gemenge und Gedränge ist zunehmend.
(c) Die Japaner sind höflich.
(d) Die Fuge ist schwer zu spielen.


Ein Seiendes ist etwas, das irgendwie beschaffen ist – z.B.
beleuchtet, freundlich, schwer zu spielen etc.
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Seiendes = Teil der Wirklichkeit?


„Auch schon dann, wenn ich eine res denke, ein bloßes Was,
muß ich es in irgendeinem Sinne als seiend denken; denn auch
Möglichkeit und Gedachtheit ist Möglichsein und Gedachtsein.”


   M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologie


(d) Odysseus ist eine Sagengestalt.
(e) Das Zerbrechen der Eurozone ist möglich.


Odysseus und das Zerbrechen der Eurozone sind Seiende, weil
sie erfunden bzw. möglich sind, aber sie sind (noch) nicht Teil
der Wirklichkeit. Der Begriff des Seiendes ist sehr weit.
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Das Seiende als Thema der Metaphysik


Für Seiendes interessieren sich auch andere Disziplinen:
für den Mond die Astronomie
für das Gemenge und Gedränge aus den Straßen die 


Soziologie
für Bachs Fugen die Musikwissenschaft
für die Japaner die Japanologie
für die Irren die Psychologie etc.


Wozu bedarf es da noch der Metaphysik?
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Das Seiende als Thema der Metaphysik


„Es gibt eine Wissenschaft, die das Seiende als Seiendes
untersucht und das, was diesem als einem solchen zukommt.
Diese Wissenschaft ist mit keiner der einzelnen Wissen-
schaften identisch; denn keine der übrigen Wissenschaften
handelt allgemein vom Seienden als Seienden, sondern sie
grenzen sich einen Teil des Seienden ab und untersuchen sie
für diesen sich ergebenden Bestimmungen...“


Aristoteles, Metaphysik IV, 1003a 21 ff.


Ganz verschiedene Disziplinen beschäftigen sich mit Seien-
dem, aber nur die Metaphysik mit dem Seienden als Seiendem.
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Das Seiende als Seiendes


- Die Literaturwissenschaft beschäftigt sich mit Goethe als
Schriftsteller.


- Die Geschichtswissenschaft beschäftigt sich mit Goethe
als Politiker.


- Die Medizin beschäftigt sich mit Goethe als Mensch mit
einer bestimmten Krankheitsgeschichte.


Sich mit etwas als F zu beschäftigen, bedeutet sich mit
demjenigen zu beschäftigen, was wesentlich damit zu tun hat,
dass es ein F ist.
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Das Seiende als Seiendes


Die Metaphysik beschäftigt sich mit den Seienden (z.B. dem
Mond, dem Gedränge auf der Straße, den Fugen, den
Japanern) als Seienden.
Das heißt, sie beschäftigt sich mit demjenigen ‚an‘ allen diesen
Dinge, das wesentlich damit zu tun hat, dass sie überhaupt
Seiende sind.


Die Metaphysik beschäftigt sich mit den allgemeinsten und
grundlegendsten Aspekten von Dingen, die es (in irgendeinem
Sinne) gibt.
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Kategorien


Frage: Wie ermittelt man die allgemeinsten und grund-
legendsten Aspekte alles Seienden?
Antwort: Man untersucht, in welchen grundlegenden Weisen 
wir etwas von Seienden aussagen.


Begriffe von den allgemeinsten Dingen, die wir von etwas
aussagen können, nennt man auch Kategorien.


(vgl. Aristoteles‘ Schrift Über die Kategorien und Kants
Versuch in der Kritik der reinen Vernunft, Kategorien
systematisch aus den logischen Formen unserer 
Urteile zu entwickeln.)
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Kategorien


Im folgenden einige Beispiele dafür, wie man allgemeine und
grundlegende Aspekte alles Seienden aus grundlegenden
Weisen, über Seiendes zu sprechen, entwickeln kann.
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Kategorie der Substanz und der Eigenschaft


Wenn wir von irgendeinem Seienden sprechen, sagen wir
etwas von ihm aus:


(a) Der Hörsaal ist beleuchtet.
(b) Die Japaner sind höflich.


Von bestimmten Dingen sagen wir etwas aus, können sie aber
selbst auch von anderem aussagen:


(c) Höflichkeit ist eine Tugend.
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Kategorie der Substanz und der Eigenschaft


Dinge, von denen wir etwas aussagen können, aber die wir
nicht von anderem aussagen können, bezeichnet man als
Substanzen (z.B. der Mond, die Japaner).


Dinge, die wir von anderem aussagen bzw. ihm zuschreiben
können, bezeichnet man als Akzidenzien bzw. Eigen-
schaften (z.B. die Höflichkeit oder die Eigenschaft, beleuchtet
zu sein).
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Kategorien von Grund und Folge
bzw. von Ursache und Wirkung


Wir sagen nicht nur von etwas aus, dass es so-und-so beschaf-
fen ist, sondern auch warum es so-und-so beschaffen ist:


(d) Der Hörsaal ist beleuchtet, weil der Lichtschalter gedrückt
wurde.
(e) A ist ein Kreis, weil A eine geschlossene Linie ist, deren
Teile alle gleich weit entfernt von einem gemeinsamen
Mittelpunkt sind.


Im „weil“-Satz wird ein Grund angegeben, der eine bestimmte
Folge hat – im Fall von (d) eine Ursache für eine bestimmte
Wirkung.
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Kategorien der Wirklichkeit,
Möglichkeit und Notwendigkeit


Wir sagen nicht immer nur, dass etwas bestimmtes der Fall ist,
sondern manchmal auch, dass es der Fall sein könnte oder dass
es der Fall sein muss.


(a) Der Hörsaal ist beleuchtet.
(f) Der Hörsaal könnte stockfinster sein.
(g) Der Hörsaal muss sich irgendwo befinden.


In (a) spricht man über die Wirklichkeit, in (f) über eine
Möglichkeit in (g) über eine Notwendigkeit.
Dies sind drei Modalitäten.
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Das Seiende als Seiendes


Die Metaphysik beschäftigt sich mit den allgemeinsten und
grundlegendsten Aspekten alles Seienden, d.h. z.B. damit


(i) dass alles Seiende irgendwelche Eigenschaften hat
und entweder eine Substanz ist (nicht von etwas 
anderem ausgesagt werden kann) oder nicht
(ii) dass es Gründe bzw. Ursachen dafür gibt, dass
Seiende bestimmte Eigenschaften haben
(iii) das mit Seiendem in der Wirklichkeit etwas der 
Fall ist, oder dass die Möglichkeit oder die 
Notwendigkeit besteht, dass es der Fall ist.
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Metaphysik und Ontologie


Metaphysik als die Wissenschaft von den allgemeinsten und
grundlegendsten Aspekten alles Seienden kann man auch als
Ontologie bezeichnen (von ‚to on‘ = ‚das Seiende‘).


Es gibt auch eine Form von Metaphysik, die keine Ontologie
ist, weil sie sich mit den grundlegendsten und allgemeinsten
Aspekten nur eines Teilbereich des Seienden beschäftigt.
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Metaphysik und Ontologie


Deutsche Metaphysik des 18. Jahrhunderts (z.B. bei Christian
Wolff):


Metaphysik


metaphysica generalis sive ontologia metaphysica specialis


rationale Psychologie    rationale Kosmologie rationale
Theologie


20


Metaphysik des Geistes


Untersucht grundlegende Beschaffenheit des (menschlichen)
Geistes. Heute meist Teil der Philosophie des Geistes.


Typische Fragen:


Sind Geist und Körper zwei verschiedene Substanzen?
Wie verhalten sich geistige und physikalische Eigenschaften
zueinander? Sind sie identisch, erste auf letztere reduzierbar/ 
von ihnen abhängig? Wenn ja, in welchem Sinne?
Wie können geistige Zustände Ursachen für bzw. Wirkungen 
von physikalischen Zuständen sein?
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Metaphysik der Natur


Untersucht grundlegende Beschaffenheit der außergeistigen
materiellen Welt. (Wird heute meist der Metaphysik
zugerechnet).


Typische Fragen


Wie verhalten sich materielle Gegenstände und ihre Teile
zueinander? (Sind die Teile dem Ganzen gegenüber vorrangig 
oder umgekehrt? Haben alle Teile wiederum Teile?)
Was ist das Wesen von Raum und Zeit? (Ist nur die Gegenwart
real, oder auch Vergangenheit und Zukunft?)
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philosophische Theologie


Untersucht grundlegende Eigenschaften sowie das Dasein
Gottes. (Wird heute teils der Metaphysik teils der
Religionsphilosophie zugerechnet.)


Typische Fragen


Welche Eigenschaften hat Gott? Ist es mit Gottes Güte, 
Allmacht und Allwissenheit vereinbar, dass es Übel in der Welt
gibt? (Problem der Theodizee)
Lässt sich Gottes Existenz beweisen und, wenn ja, wie?
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2. Grundfragen der Ontologie
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Das Seiende als Seiendes


Die Ontologie beschäftigt sich z.B. damit
(i) dass alles Seiende irgendwelche Eigenschaften hat
und entweder eine Substanz ist (nicht von etwas 
anderem ausgesagt werden kann) oder nicht
(ii) dass es Gründe bzw. Ursachen dafür gibt, dass
Seiende bestimmte Eigenschaften haben
(iii) das mit Seiendem in der Wirklichkeit etwas der 
Fall ist, oder dass die Möglichkeit oder die 
Notwendigkeit besteht, dass es der Fall ist.


In welchem Sinne beschäftigt sich die Metaphysik damit?
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Drei Arten von ontologischen Fragen


Hinsichtlich eines allgemeinen und grundlegenden Aspekts F
von seiendem kann man in der Ontologie mindestens drei
Arten von Fragen stellen:


1. Gibt es F(s) überhaupt?
2. Was genau sind/ist F(s)? Inwiefern hängen
sie von anderen Dingen ab?
3. Welche grundlegenden Arten von F(s) sollte
man unterscheiden?
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1. Gibt es F(s) überhaupt?


- Gibt es überhaupt Kausalverhältnisse (Verhältnisse 
zwischen Ursachen und Wirkungen) in der Welt?
- Gibt es überhaupt so etwas wie Notwendigkeit? Gibt es 
Dinge, die nicht wirklich, sondern bloß möglicherweise 
existieren?
- Gibt es überhaupt Eigenschaften, die verschiedenen 
anderen Dingen zukommen, oder gibt es eigentlich nur 
diese anderen Dinge?
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Beispiel: Universalienstreit


Universalienstreit
Streit über Existenz und Wesen von Universalien, d.h. 


von Eigenschaften, die an verschiedenen Einzeldingen 
vorkommen können.


Der Streit wird seit der Antike bis in die Gegenwart 
geführt, besonders vehement und subtil im Mittelalter.
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Die kleine Raupe Nimmersatt


Die Raupe frisst sich durch einen Apfel, zwei Birnen und drei
Pflaumen. Weil sie klug ist, merkt sie, daß sich die drei Pflau-
men, durch die sie sich frisst, ähnlich sind.
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Die kleine Raupe Nimmersatt


Weil die Raupe sehr klug ist, erfindet sie das Wort „Pflaume”
und sagt nach dem Pflaumenverzehr: „Dies war eine Pflaume,
und die beiden zuvor waren auch Pflaumen”.
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Die kleine Raupe Nimmersatt


Vielleicht ist die Raupe noch klüger und bemerkt auch die
Ähnlichkeit der Birnen und nennt sie „Birnen”, usw.
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Die kleine Raupe Nimmersatt


Vielleicht ist die Raupe sogar superklug und bemerkt, daß sich
Äpfel, Birnen und Pflaumen untereinander ähnlicher sind als
anderen Dingen und nennt sie „Obst”.
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Was ging hier vor?


Die Antwort des Universalienrealisten:
Die Raupe hat durch Vergleich bemerkt, daß allen drei
Pflaumen eine Eigenschaft gemeinsam ist, die die 
anderen Dinge nicht haben: die Eigenschaft, eine Pflaume zu
sein.
Dann hat sie einen Term eingeführt – „Pflaume” –, der
diese Eigenschaft ausdrückt und mit dem sie in Zukunft
Dinge bezeichnen kann, die diese Eigenschaft auch 
haben (exemplifizieren).
Dito für die Eigenschaft, Obst zu sein, und dem Wort
„Obst”.
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3 Pflaumen à la Universalienrealismus


das Wort „Pflaume”


  drückt aus


die Eigenschaft, eine Pflaume zu sein


         wird exemplifiziert von
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Was ging hier vor?


Die Antwort des Nominalisten:
Die Raupe hat durch Vergleich bemerkt, daß sich die drei
Pflaumen untereinander ähnlicher sind als sie es mit den
anderen Früchten sind.
Das heißt aber nicht, daß es irgendeine Eigenschaft gibt,
die allen dreien gemeinsam ist. (Es gibt an den drei 
Pflaumen nichts als die drei Pflaumen selbst!)
Das einzige, das ihnen in einem gewissen Sinne 
gemeinsam ist, ist das Wort „Pflaume”, das auf alle drei 
zutrifft.
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3 Pflaumen à la Nominalismus


das Wort „Pflaume”


        trifft zu auf







ein Streit
Universalienrealist:


Wenn diese drei Stücke Obst alle Pflaumen sind, dann
haben die alle drei die Eigenschaft, eine Pflaume zu sein,
und also muss es diese Eigenschaft geben. Das ist doch
trivial.


Nominalist:
Nein, dass die drei die Eigenschaft haben, eine Pflaume zu
sein, ist nur ein etwas geschwollener Ausdruck dafür, dass
sie alle drei Pflaumen sind und letztere Aussage 
verpflichtet mich nur auf die Annahme, dass es drei 
Pflaumen gibt. Gemäß dem Prinzip von ‚Ockhams 
Rasiermesser‘ sollten wir nur dann annehmen, dass es 
bestimmte Dinge gibt, wenn wir diese Annahme 
unbedingt brauchen, um etwas zu erklären.


ein Streit
Universalienrealist:


Die Annahme der Existenz der Eigenschaft, eine Pflaume
zu sein, erklärt sehr wohl etwas. Ihre Anwesenheit in den
drei Pflaumen erklärt nämlich, weshalb und inwiefern sich
die drei Pflaumen ähnlich sind.


Nominalist:
Das muss man nicht erklären, außerdem ist die Erklärung,
die Du da gibst, eine Pseudoerklärung. Usw....
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2. Was genau sind F(s)?


- Was genau sind Kausalverhältnisse? Was genau muss der
Fall sein, damit etwas eine Ursache von etwas anderem
ist?


- Worin besteht das bloß mögliche bzw. notwendige der-
Fall-Sein von etwas? Was genau sind mögliche
Gegenstände und Welten?


- Angenommen es gibt Eigenschaften, was sind solche
Eigenschaften eigentlich?
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Beispiel: Universalienstreit


Platonische Konzeption von Eigenschaften
(Ideen)
Eigenschaften sind ontologisch unabhängig von den
Dingen, durch die sie exemplifiziert werden. Die
Eigenschaft, eine Pflaume zu sein, könnte es geben,
selbst dann, wenn es keine einzige Pflaume gibt.
Eigenschaften sind ontologisch vorrangig gegenüber
den Dingen, durch die sie exemplifiziert werden.
Pflaumen können nur deswegen existieren, weil sie an
der Idee der Pflaumen (der Eigenschaft eine Pflaume
zu sein) teilhaben.
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Beispiel: Universalienstreit


Aristotelische Konzeption von Eigenschaften (Formen)
Eigenschaften sind ontologisch abhängig von den 


Dingen, durch die sie exemplifiziert werden. Sie existieren 
nur als Form von etwas, das auch eine Materie hat.


Aber auch Substanzen sind abhängig von ihren 
Eigenschaften/ ihrer Form. Pflaumen können nur 
deswegen existieren, weil sie die Form einer Pflaume haben.
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3. Welche grundlegenden Arten von F(s)
sollte man unterscheiden?


- Welche Grund-Folge-Verhältnisse gibt es? Gibt es noch 
andere als das zwischen Ursache und Wirkung? Gibt es 
verschiedene Arten der Kausalität (z.B. Naturkausalität vs. 
Kausalität aus Freiheit)
- Welche verschiedene Arten von Modalität sollte man 
unterscheiden (z.B. naturgesetzliche und metaphysische 
Notwendigkeit)?
- Welche Grundlegenden Unterscheidungen sollte man 
innerhalb von Eigenschaften machen? (z.B. extrinsische 
vs. intrinsische Eigenschaften; natürliche vs. nicht-
natürliche Eigenschaften usw.)
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3. Metaphysik an unserem Institut
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Metaphysik an unserem Institut


Stephen Menn


Professur für Philosophie der Antike und Gegenwart; schreibt
an einem Buch mit dem Titel The Aim and the Argument of
Aristotle‘s Metaphysics
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Metaphysik an unserem Institut


Jonathan Beere


Professur für antike Philosophie und Wissensgeschichte; Autor
von Doing and Being. An Interpretation of Aristotle’s Metaphysics
Theta (OUP 2010)
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Metaphysik an unserem Institut
Olaf Müller


Professur für Wissenschaftsphilosophie der Naturwissenschaften und
Naturphilosophie; Autor von Metaphysik und semantische Stabilität oder
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Willensfreiheit (2007) und Willensfreiheit und Determinis-
mus (2009)
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Metaphysik an unserem Institut
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Juniorprofessur für theoretische Philosophie; Dissertation über
Möglichkeit und Potentialität
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Professur für Klassische Deutsche Philosophie;
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VL Einführung in die Philosophie


III. Metaphysik: Willensfreiheit


1


Worum es gehen wird


Die Frage, ob wir manchmal frei handeln und uns machmal
frei entscheiden, etwas bestimmtes zu tun, hat Bedeutung für
die Moralphilosophie und für alltägliche Fragen (z.B. für die
Frage, weshalb wir Menschen bestrafen und wie wir das auf
angemessene Weise tun).


Sie hat aber auch metaphysische Implikationen. So ist z.B.
fraglich, ob unsere vermeintliche Freiheit mit der Annahme
verträglich ist, dass unsere Welt deterministisch verfasst ist –
und diese Frage widerum hängt, wie sich zeigen wird, eng
zusammen mit grundlegenden Aspekten von Kausalität und
bestimmten Formen von Modalität.


2


1. Freiheit und Determinismus


3


Kants Lügnerparadoxie
„[...] man [nehme] eine willkürliche Handlung, z.E. eine boshafte
Lüge, durch die ein Mensch eine gewisse Verwirrung in die Ge-
sellschaft gebracht hat, und die man zuerst ihren Bewegursachen
nach, woraus sie entstanden, untersucht und darauf beurtheilt, wo
sie sammt ihren Folgen ihm zugerechnet werden könne. In der
ersten Absicht geht man seinen empirischen Charakter bis zu den
Quellen desselben durch, die man in der schlechten Erziehung,
übler Gesellschaft, zum Theil auch in der Bösartigkeit eines für
Beschämung unempfindlichen Naturells aufsucht, zum Theil auf
den Leichtsinn und Unbesonnenheit schiebt; wobei man denn die
veranlassenden Gelegenheitsursachen nicht aus der Acht läßt. [...]
Ob man nun gleich die Handlung dadurch bestimmt zu sein
glaubt: so tadelt man nichts destoweniger den Thäter und zwar...
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Kants Lügnerparadoxie
... nicht wegen seines unglücklichen Naturells, nicht wegen der
auf ihn einfließenden Umstände, ja sogar nicht wegen seines vor-
hergeführten Lebenswandels; denn man setzt voraus, man könne
es gänzlich bei Seite setzen, wie dieser beschaffen gewesen, und
die verflossene Reihe von Bedingungen als ungeschehen, diese
That aber als gänzlich unbedingt in Ansehung des vorigen Zu-
standes ansehen, als ob der Thäter damit eine Reihe von Folgen
ganz von selbst anhebe. [...] die Handlung wird seinem intelligi-
belen Charakter beigemessen, er hat jetzt, in dem Augenblicke, da
er lügt, gänzlich Schuld; mithin war die Vernunft unerachtet aller
empirischen Bedingungen der That völlig frei, und ihrer Unter-
lassung ist diese gänzlich beizumessen.“


(Kritik der reinen Vernunft 1781, A 554 f./ B 582 f.)
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Das Problem


Überzeugung 1 (die Freiheitsüberzeugung)
Manchmal sind wir frei in dem, was wir tun. Wir tun 
etwas, weil wir uns aus freien Stücken dazu entschieden
haben, es zu tun.


Überzeugung 2 (die Determinismusüberzeugung)
Alles, was in der Welt geschieht, also auch jede unserer
Handlungen und Entscheidungen, ist kausal durch das
determiniert, was vorher in der Welt geschehen ist.


Frage: Können Überzeugung 1 und 2 beide wahr sein? Wenn
nicht, welche ist falsch?
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mögliche Antworten


Kompatibilismus
Ü1 und Ü2 können beide wahr sein, Freiheit 
und Determinismus sind also miteinander 
vereinbar (kompatibel).


Inkompatibilismus
Ü1 und Ü2 können nicht beide wahr sein, 
Freiheit und Determinismus sind also nicht 
miteinander vereinbar (sind inkompatibel).
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mögliche Antworten


weiche Deterministen
Kompatibilisten, die meinen, dass Ü1 und Ü2 beide 
tatsächlich wahr sind


Libertarier
Inkompatibilisten, die meinen, dass Ü1 (die Freiheits-
überzeugung) wahr und Ü2 (die Determinismus-
überzeugung) falsch ist


harte Deterministen
Inkompatibilisten, die meinen, dass Ü1 (die Freiheits-
überzeugung) falsch und Ü2 (die Determinismus-
überzeugung) wahr ist


8


Wie entscheiden?


Um die Argumente für diese verschiedenen Positionen zu
verstehen, muss man zuerst einmal klären, was unter
Determinismus und was unter Freiheit zu verstehen ist.


9


Determinismus


Def. Determinismus 1
Unsere Welt ist genau dann deterministisch, wenn es für
jedes Ereignis E in unserer Welt eine Menge von zeitlich
früheren Ereignissen gibt, die zusammen eine hinreichende
Ursache für E bilden.


Frage: Was heißt es, dass U eine hinreichende Ursache für E
ist?


Antwort: Das heisst, dass U E zwangsläufig zur Folge hat bzw. 
dass E stattfinden muss, wenn U existiert.


Der Begriff der Ursache wird hier durch den modalen Begriff
des Müssens oder der Notwendigkeit erläutert.
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Determinismus


„Es ist notwendig, dass E stattfindet – d.h. unmöglich, dass E
nicht stattfindet –, wenn U existiert.“


Frage: In welchem Sinn von „notwendig“ bzw. „unmöglich“?


Antwort: Nicht im Sinne logischer oder begrifflicher 
Notwendigkeit, denn es ist ja nicht widersprüchlich 
anzunehmen, dass U existiert und E nicht stattfindet.
Es geht um naturgesetzliche Notwendigkeit. (Es ist 
mit den in unserer Welt geltenden Naturgesetzen 
unvereinbar, dass U existiert und E nicht stattfindet.)
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mögliche Welten


Führen wir folgende Redeweise ein:
Statt zu sagen, dass etwas tatsächlich der Fall ist, können
wir auch sagen, dass es in unserer (der wirklichen) Welt
der Fall ist.
Statt zu sagen, dass etwas möglicherweise der Fall ist (der
Fall sein könnte), können wir sagen, dass es mindestens 
eine mögliche Welt gibt, in der es der Fall ist.
Statt zu sagen, dass etwas notwendigerweise der Fall ist 
(der Fall sein muss), können wir sagen, dass es in allen 
möglichen Welten der Fall ist.
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mögliche Welten


„Es ist möglich, dass jemand SPD-Mitglied ist, aber 
immer die CDU wählt.“


 „Es gibt mindestens eine mögliche Welt, in der jemand 
SPD-Mitglied ist und immer die CDU wählt.“


„Kate hätte auch Harry heiraten können.“
 „Es gibt mindestens eine mögliche Welt, in der Kate


Harry geheiratet hat.“


„Es ist notwendigerweise der Fall, dass 2 + 2 = 4 ist.“
 „In allen möglichen Welten ist 2 + 2 = 4.“
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Naturgesetzliche Notwendigkeit


„Kann sich etwas schneller als mit Lichtgeschwindigkeit bewegen?“


In einem Sinn ist das möglich (weil es vorstellbar, nicht 
widersprüchlich ist), in einem anderen Sinne nicht (weil 
es durch die in unserer Welt herrschenden Naturgesetze 
ausgeschlossen ist).


Statt zu sagen, dass etwas naturgesetzlich möglich 
(naturgesetzlich notwendig) ist, können wir sagen, dass es in 
mindestens einer (in jeder) möglichen Welt, in der unsere 
Naturgesetze gelten, der Fall ist.


14


Naturgesetzliche Notwendigkeit


U ist eine hinreichende Ursache für E gdw.
es naturgesetzlich notwendig ist, dass E stattfindet, wenn
U stattfindet (d.h. es nicht naturgesetzlich möglich ist, 
dass U stattfindet, E aber nicht stattfindet)


U ist eine hinreichende Ursache für E gdw.
in jeder möglichen Welt, in der unsere Naturgesetze 
gelten und U stattfindet, auch E stattfindet (d.h. es 
keine mögliche Welt mit unseren Naturgesetzen gibt, in 
der zwar U nicht aber E stattfindet)
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Determinismus


Def. Determinismus 1
Unsere Welt ist genau dann deterministisch, wenn es für
jedes Ereignis E in unserer Welt eine Menge von zeitlich
früheren Ereignissen gibt, die zusammen eine hinreichende
Ursache für E bilden.
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Determinismus


Def. Determinismus 2
Unsere Welt ist genau dann deterministisch, wenn es für
jedes Ereignis E in unserer Welt eine Menge M von zeitlich
früheren Ereignissen gibt, so dass gilt: In jeder möglichen
Welt, in der die Elemente von M stattfinden und unsere
Naturgesetze herrschen, findet E statt.
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Wie entscheiden?


Um die Argumente für diese verschiedenen Positionen zu
verstehen, muss man zuerst einmal klären, was unter
Determinismus und was unter Freiheit zu verstehen ist.
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Handlungsfreiheit


Philosophen wie Thomas Hobbes und David Hume waren der
Meinung, dass für unsere Freiheit allein entscheidend sei, dass
wir das tun können, was wir tun wollen, dass wir also nicht
durch äußere Zwänge gehindert sind, die Handlungen
auszuführen, für die wir uns entschieden haben


Handlungsfreiheit
Eine Person in in ihrem Handeln frei, wenn sie tun 
kann, was sie tun will.
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Handlungsfreiheit und Kompatibilismus


So verstandene Handlungsfreiheit ist mit Determinismus
vereinbar.
Dass die Ereignisse vor einer meiner Entscheidungen kausal
determinieren, wie ich mich entscheide, ist damit vereinbar,
dass ich manchmal das tun kann, wozu ich mich entschieden
habe.
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Ein Einwand


Menschliche Freiheit erschöpft sich nicht in Handlungsfreiheit!


Auch Drogensüchtige und Personen, deren Entscheidungen
man durch neuronale Eingriffe von außen festlegen würde,
können frei im Sinne der Handlungsfreiheit sein.


Um wirklich frei zu sein, muss auch der eigene Wille frei sein,
d.h. es muss an uns liegen, ob wir etwas wollen (uns für etwas
entscheiden) oder nicht.


Aber was bedeutet es, dass unser Wille frei ist und es „an uns“
liegt, ob wir etwas wollen?
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Willensfreiheit


Willensfreiheit nach John Locke
Eine Person ist in einer Entscheidung frei, wenn sie erstens die
Fähigkeit besitzt, vor der Entscheidung innezuhalten und zu
überlegen, was zu tun richtig wäre, und wenn sie zweitens die
Fähigkeit besitzt, dem Ergebnis dieser Überlegung gemäß zu
entscheiden und zu handeln.
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Willensfreiheit


Willensfreiheit nach Harry Frankfurt
Eine Person ist in ihrem Wollen frei, wenn diejenigen ihrer
Wünsche erster Stufe handlungswirksam werden, von der sie
auf der zweiten Stufe will, dass sie handlungswirksam werden.
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Willensfreiheit und Kompatibilismus


Frage: Sind Willensfreiheit – wie genau auch immer man sie 
verstehen mag – und Determinismus vereinbar?


Gründe dafür mit „nein“ zu antworten:


Wenn der Determinismus wahr ist, dann kann ich mich
niemals anders entscheiden, als ich es tatsächlich tue.


Wenn der Determinismus wahr ist, dann sind meine
Entscheidungen und Handlungen durch Dinge festgelegt, auf
die ich keinen Einfluss habe, nämlich durch den Weltverlauf
vor meiner Geburt und die Naturgesetze.


Im folgenden soll untersucht werden, ob diese Gründe
wirklich gegen den Kompatibilismus sprechen.
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2. Freiheit und alternative
Handlungsmöglichkeiten
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Willensfreiheit und Kompatibilismus


Das wichtigste Argument gegen die Vereinbarkeit von Willens-
freiheit mit dem Determinismus lautet folgendermaßen:


(P1) Die Entscheidung E einer Person P ist nur dann frei, 
wenn P die Fähigkeit hat, sich anders zu entscheiden, 
als er es tatsächlich tut.


(P2) Wenn (wie der Determinismus annimmt) E durch den
Weltverlauf vor E und die Naturgesetze kausal 
determiniert ist, hat P nicht die Fähigkeit, sich anders 
zu entscheiden, als er es tatsächlich tut.


(K) Also: ...
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Ein Argument gegen (P1)


Harry Frankfurt, „Moral Responsibility and Alternate Possibi-
lities” (1969)


Jones überlegt, ob er Schmitt erschießen soll, was ihm Vorteile
brächte. Dr. Black, ein genialer Neurochirurg, der Jones‘
Entscheidung manipulieren kann, hat auch ein Interesse daran,
dass Schmitt stirbt, und hätte es am liebsten, wenn sich Jones
aus eigenen Stücken dazu entscheidet, Schmitt zu erschießen.
Er installiert aber einen Mechanismus, der in dem Fall, in dem
Jones sich nicht selbst für den Mord entscheidet, in Jones die
Entscheidung zum Mord hervorruft. De facto muss der
Mechanismus nicht eingreifen, denn Jones entscheidet sich
selbst, Schmitt zu erschießen.
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Ein Argument gegen (P1)


Jones‘ Entscheidung, Schmitt zu erschießen, war eine freie
Entscheidung und wir machen ihn für seine Tat (moralisch)
verantwortlich.


Trotzdem hätte sich Jones wegen Dr. Blacks Apparat nicht
anders entscheiden können, hatte also nicht die in (P1)
geforderte Fähigkeit.


Das zeigt laut Frankfurt, dass (P1) falsch ist, d.h. die Fähigkeit,
sich anders entscheiden zu können, keine notwendige
Bedingung für freie Entscheidungen ist.
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Ein Argument gegen (P2)


zum folgenden z.B. Michael Fara, ‚Masked Abilities and
Compatibilism‘ (2008)


(P2+) Wenn (wie der Determinismus annimmt) E durch den
Weltverlauf vor E und die Naturgesetze kausal 
determiniert ist, hat P nicht die Fähigkeit, sich anders 
zu entscheiden, als er es tatsächlich tut.


(P2+) ist falsch. Denn jemand kann die Fähigkeit haben, X zu
tun, auch wenn es durch den Weltverlauf und die Naturgesetze
ausgeschlossen ist, dass er X tut.
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Ein Argument gegen (P2)


Ein analoger Fall
A sei ein Auto, das voll funktionstüchtig vom Fließband
gelaufen ist. Danach stand es ein halbes Jahr in der Fabrik und
wurde verschrottet, weil giftige Substanzen bei seiner
Produktion verwendet worden waren.
A ist nie gefahren worden. Wenn der Determinismus wahr ist,
war es durch den Weltverlauf und die Naturgesetze festgelegt,
dass es nie gefahren wurde.
Trotzdem hatte A die Fähigkeit 180 km/h schnell zu fahren.
Und es musste dazu nicht die Fähigkeit haben, ein Naturgesetz
zu brechen (wie im Falle seiner vermeintlichen Fähigkeit,
schneller als das Licht zu fahren).
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Was ist falsch mit (P2)


Um die Frage zu beantworten, ob jemand die Fähigkeit zu F-
en hat, müssen wir klären, ob er in bestimmten anderen
möglichen Welten F tut und zwar solchen, die unserer Welt in
gewisser Hinsicht ähnlich sind.


Wir müssen uns dabei aber nicht auf solche Welten
beschränken, die mit der unseren bis zum relevanten Zeitpunkt
identisch sind.


Deswegen spricht die Tatsache, dass es keine Welten mit
unseren Naturgesetzen gibt, die bis zu t mit der unseren
identisch sind und in denen die betreffende Person F tut, nicht
dagegen, dass er zu t die Fähigkeit hatte, zu t zu F-en.
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Ein Argument gegen das Argument
gegen (P1)


„Jones hätte sich wegen Dr. Blacks Apparat nicht anders entscheiden
können. Also hatte er nicht die in (P1) geforderte Fähigkeit.“


Das ist falsch. Jones hatte trotz Blacks Apparat die Fähigkeit,
sich anders zu entscheiden, als er es tatsächlich getan hat.


Um zu beurteilen, ob Jones diese Fähigkeit hat, müssen wir
sehen, ob er sich in bestimmten anderen möglichen Welten
anders entscheidet.


Zu den relevanten Welten gehören auch solche, in denen
Blacks Apparat nicht in Jones‘ Kopf implantiert ist.
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Ein Argument gegen das Argument
gegen (P1)


Ein analoger Fall
Jemand dem beide Hände gefesselt sind, kann trotzdem die
Fähigkeit haben, Klavier zu spielen.
Auch wer einen Knebel im Mund hat, kann die Fähigkeit
haben, Chinesisch zu sprechen.
Dafür, ob die betreffenden Personen diese Fähigkeiten haben,
ist entscheidend, was in bestimmten anderen möglichen
Welten mit ihnen der Fall ist (d.h.: was der Fall gewesen wäre,
wenn sich die Dinge etwas anders entwickelt hätten). Zu
diesen Welten gehören auch solche, in denen die Personen
nicht gefesselt oder geknebelt sind.
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3. Freiheit und Letzturheberschaft
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Noch einmal: Inkompatibilismus


Man kann den zuletzt angestellten Überlegungen zustimmen,
d.h. zugestehen, dass der Besitz der Fähigkeit, sich anders zu
entscheiden, als man sich tatsächlich entschieden hat,
verträglich mit dem Determinismus ist, und trotzdem
Inkompatibilist sein.


Das geht dann, wenn man annimmt, dass es noch eine andere
(stärkere) notwendige Bedingung dafür gibt, dass unsere
Entscheidungen frei sind.
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Kant über Freiheit und
Ersturheberschaft


„Nimmt man nun die Bestimmungen der Existenz der Dinge
in der Zeit für Bestimmungen der Dinge an sich selbst
(welches die gewöhnlichste Vorstellungsart ist), so läßt sich die
Nothwendigkeit im Causalverhältnisse mit der Freiheit auf
keinerlei Weise vereinigen; sondern sie sind einander
contradictorisch entgegengesetzt. Denn aus der ersteren folgt:
daß eine jede Begebenheit, folglich auch jede Handlung, die in
einem Zeitpunkte vorgeht, unter der Bedingung dessen, was in
der vorhergehenden Zeit war, nothwendig sei...“
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Kant über Freiheit und
Ersturheberschaft


„... Da nun die vergangene Zeit nicht mehr in meiner Gewalt
ist, so muß jede Handlung, die ich ausübe, durch bestimmende
Gründe, die nicht in meiner Gewalt sind, nothwendig sein, d.i.
ich bin in dem Zeitpunkte, darin ich handle, niemals frei. [...] in
jedem Zeitpunkte stehe ich doch immer unter der Nothwen-
digkeit, durch das zum Handeln bestimmt zu sein, was nicht in
meiner Gewalt ist, und die a parte priori unendliche Reihe der
Begebenheiten, die ich immer nur nach einer schon vorher-
bestimmten Ordnung fortsetzen, nirgend von selbst anfangen
würde, wäre eine stetige Naturkette, meine Causalität also
niemals Freiheit.“


(Kritik der praktischen Vernunft 1788, AA V 94 f.)
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Freiheit und Ersturheberschaft


Kant scheint anzunehmen, dass jemand nur dann frei ist, wenn
er selbst der erste Ursprung bzw. der Urheber seiner
Entscheidungen ist.
Diese Art von Freiheit scheint mit dem Determinismus
unvereinbar zu sein, denn wenn meine Entscheidungen durch
Ereignisse festgelegt sind, die vor derjenigen Zeit liegen, auf
die ich selbst Einfluss habe, scheine ich nicht der erste
Urheber meiner Entscheidungen sein zu können.
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Ersturheberschaft und Determinismus


Ein Argument gegen die Vereinbarkeit von Willensfreiheit mit
dem Determinismus lautet dann folgendermaßen:


(P1+) Die Entscheidung E einer Person P ist nur dann frei, 
wenn alle hinreichenden Ursachen für seine 
Entscheidung in seiner eigenen Gewalt liegen.


(P2+) Wenn jedes Ereignis durch den Weltverlauf vor diesem
Ereignis und die Naturgesetze kausal determiniert ist,
sind nie alle hinreichenden Ursachen für E in der 
Gewalt von P.


(K) Also: ...
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Kritik an (P1+)


(P1+) Die Entscheidung E einer Person P ist nur dann frei, 
wenn alle hinreichenden Ursachen für seine Entscheidung in
seiner eigenen Gewalt liegen.


(P1+) ist falsch. So anspruchsvoll ist unser normaler
Freiheitsbegriff einfach nicht.
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Kritik an (P2+)


(P2+) Wenn jedes Ereignis durch den Weltverlauf vor diesem
Ereignis und die Naturgesetze kausal determiniert ist,
sind nie alle hinreichenden Ursachen für E in der 
Gewalt von P.


Kants eigene Position
Determinismus ist selbst mit Freiheit in diesem anspruchs-
vollen Sinne kompatibel, wenn man Kants berühmter und sehr
kontroversen These zustimmt, dass wir selbst als Dinge an sich
gar nicht in der Zeit existieren und alle raum-zeitlichen Dinge
nur Erscheinungen sind.
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Kritik an (P2+)


(P2+) Wenn jedes Ereignis durch den Weltverlauf vor diesem
Ereignis und die Naturgesetze kausal determiniert ist,
sind nie alle hinreichenden Ursachen für E in der 
Gewalt von P.


Kants eigene Position
Determinismus ist selbst mit Freiheit in diesem anspruchs-
vollen Sinne kompatibel, wenn man Kants berühmter und sehr
kontroversen These zustimmt, dass alle raum-zeitlichen Dinge
nur Erscheinungen sind und wir als Dinge an sich nicht in der
Zeit existieren.
Kant meint, dass wir als Dinge an sich frei, und zugleich als
Erscheinungen kausal determiniert sein können.
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VL Einführung in die Philosophie


IV. Philosophie des Geistes: Übersicht


1


1. Gegenstandsbereich der
Philosophie des Geistes


2


Geist


Frage: Was heißt es, dass Menschen einen Geist haben?


Antwort: Erst einmal nicht mehr, als dass Menschen geistige 
Eigenschaften haben bzw. sich in geistigen


Zuständen befinden...
... d.h. dass sie aufgeregt sind, Schmerzen haben, 


sich auf Weihnachten freuen, an Ihre Kindheit zurückdenken,
vor sich einen Pfirsich sehen, glauben, dass auch wieder
wärmere Tage kommen werden, darüber nachdenken, ob der
menschliche Wille frei ist und und und ...
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Geist


Frage: Was heißt es, dass Menschen einen Geist haben?


Antwort: Es muss nicht heißen, dass diese geistigen 
Eigenschaften und Zustände einem eigenen Ding – „Geist“
genannt – zukommen, das vom Menschen verschieden und
nur ein Teil von ihm ist (wie etwa das Gehirn oder eine
immaterielle Seele).


Wenn letzteres der Fall ist, dann hat man einen 
Geist in dem Sinne, in dem man ein Gehirn hat. Wenn es nicht
der Fall ist, hat man einen Geist, wie man einen Charakter hat.


4


Merkmale des Geistigen


Gibt es ein Merkmal, durch das sich geistige Zustände und
Eigenschaften auszeichnen, d.h. eines, das alle geistigen
Zustände haben und das allen nicht-geistigen Zuständen fehlt?


Verschiedene Merkmale sind erwogen bzw. vertreten worden,
aber keines ist unproblematisch. Die beiden wichtigsten sollen
im folgenden kurz vorgestellt werden.
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MdG 1: Bewusstheit


Definition mentaler Zustand 1


Ein Zustand Z ist genau dann ein mentaler Zustand einer Person
P, wenn es sich bei Z wesentlich um einen bewussten Zustand
handelt.


Problem:
Was genau ist damit gemeint, wenn man sagt, dass ein Zustand
„bewusst“ ist? Worin besteht diese Bewusstheit?


Mit „Bewusstheit“ (häufig auch: „Bewusstsein“) kann zweierlei
gemeint sein.
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MdG 1: Bewusstheit


Bewusstheit A


Ein Zustand Z ist genau dann ein bewusster Zustand einer
Person P, wenn P sich dessen bewusst ist (weiß/ bemerkt/
glaubt), dass sie sich in Z befindet.


Bewusstheit B


Ein Zustand Z ist genau dann ein bewusster Zustand einer
Person P,  wenn Z eine phänomenale Qualität hat, d.h. wenn
es sich für P irgendwie anfühlt/ irgendwie ist, sich in Z zu
befinden.
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MdG 1: Bewusstheit


Definition mentaler Zustand 1.a


Ein Zustand Z ist genau dann ein mentaler Zustand einer Person
P, wenn es sich bei Z wesentlich um einen Zustand handelt,
bezüglich dessen sich P bewusst ist, dass sie sich in ihm
befindet (d.h. wenn sich P nicht in Z befinden kann, ohne sich
dessen bewusst zu sein).


Plausibilisierung: Man kann Bluthochdruck haben, 180 cm 
groß sein oder verschuldet sein, ohne sich dessen bewusst
zu sein. Man kann nicht Schmerzen haben oder an eine 
Pizza denken, ohne sich dessen bewusst zu sein (es zu 
bemerken).
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MdG 1: Bewusstheit


Definition mentaler Zustand 1.a


Ein Zustand Z ist genau dann ein mentaler Zustand einer Person
P, wenn sich P nicht in Z befinden kann, ohne sich dessen
bewusst zu sein.


Probleme: (i) Es gibt Wesen, die mentale Zustände haben,
aber nicht über einen Begriff von sich selbst verfügen 
(Kinder, Tiere).


(ii) Es gibt mentale Zustände, in denen sich auch 
normale erwachsene Menschen befinden können, ohne es 
mitzubekommen (Verliebtsein, unbewusste Ängste, 
Überzeugungen).
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MdG 1: Bewusstheit


Definition mentaler Zustand 1.b


Ein Zustand Z ist genau dann ein mentaler Zustand einer Person
P, wenn es sich bei Z wesentlich um einen Zustand mit einer
phänomenalen Qualität handelt (d.h. wenn sich P nicht in Z
befinden kann, ohne dass es sich für P irgendwie anfühlt, sich
in Z zu befinden).


Plausibilisierung: Man kann Bluthochdruck haben, 180 cm 
groß sein oder verschuldet sein, ohne sich das für einen 
auf eine bestimmte Weise anfühlt. Man kann aber nicht 
Schmerzen haben oder an eine Pizza denken, ohne das es 
sich irgendwie anfühlt, dies zu tun.
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MdG 1: Bewusstheit


Definition mentaler Zustand 1.b


Ein Zustand Z ist genau dann ein mentaler Zustand einer Person
P, wenn sich P nicht in Z befinden kann, ohne dass es sich für
P irgendwie anfühlt, sich in Z zu befinden.


Probleme: (i) Was soll es genau heißen, dass es sich irgendwie
anfühlt/ irgendwie ist, sich in einem Zustand zu 
befinden
(ii) Die Charakterisierung passt gut zu Schmerzen und
Sinneswahrnehmung, aber schlecht zu Zuständen wie 
dem Hoffen, dem Nachdenken, dem Berechnen etc.
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MdG 2: Intentionalität


Definition mentaler Zustand 2


Ein Zustand Z ist genau dann ein mentaler Zustand einer Person
P, wenn es sich bei Z um einen intentionalen Zustand
handelt...
... d.h.um einen Zustand, der von etwas handelt/ der auf etwas
gerichtet ist/ der einen Inhalt hat.


Insbesondere vertreten von Franz Brentano und in der
Phänomenologie (Edmund Husserl, Maurice Merleau-Ponty).
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MdG 2: Intentionalität


Zwei Arten von intentionalem Gehalt


intentionale Gegenstände:


sieht
Hans imaginiert die Pizza.


denkt an


Gehalt bzw. intentionaler Gegenstand wir durch einen
Nominalausdruck („die Pizza“, „einen Fisch“) angegeben.
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MdG 2: Intentionalität


Zwei Arten von intentionalem Gehalt


Propositionen:


glaubt,
Hans hofft, dass es regnet.


fürchtet,


Eine Proposition ist ein Gehalt, den man mit einem „dass“-
Satz bezeichnen kann. Glauben, hoffen, fürchten etc. nennt
man deswegen auch „propositionale Einstellungen“.
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MdG 2: Intentionalität


Definition mentaler Zustand 2


Ein Zustand Z ist genau dann ein mentaler Zustand einer Person
P, wenn es sich bei Z um einen intentionalen Zustand handelt.


Plausibilisierung: Wer sich fürchtet, fürchtet sich vor etwas.
Wer glaubt, glaubt etwas. Wer sieht, sieht etwas. Etc...
Zustände wie Bluthochdruck, das Haben einer 
bestimmte Körpergröße oder das Verschuldetsein sind
nicht auf irgendetwas gerichtet.
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MdG 2: Intentionalität


Definition mentaler Zustand 2


Ein Zustand Z ist genau dann ein mentaler Zustand einer Person
P, wenn es sich bei Z um einen intentionalen Zustand handelt.


Problem: Nicht alle mentalen Zustände scheinen einen 
intentionalen Gehalt zu haben: Gefühl der Erschöpfung, 
Depression, unbestimmtes Fröhlichsein, Nervosität...
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Merkmale des Geistigen


Zumindest scheinen alle (oder nur die meisten?) mentalen
Zustände entweder eine phänomenale Qualität oder aber einen
intentionalen Gehalt zu haben. (Und natürlich gibt es auch
Zustände, die beides haben.)
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2. Methodologische Besonderheiten
der Philosophie des Geistes
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Die 1. Person-Perspektive


„Es ist offenbar: daß, wenn man sich ein denkend Wesen
vorstellen will, man sich selbst an seine Stelle setzen und also
dem Objecte, welches man erwägen wollte, sein eigenes
Subject unterschieben müsse (welches in keiner anderen Art
der Nachforschung der Fall ist)...”


Kant, Kritik der reinen Vernunft A 353
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Die 1. Person-Perspektive


Laut Kant hat jeder von uns nur von unseren eigenen
mentalen Zuständen Erfahrung.


Selbst wenn man dem nicht zustimmt, ist doch klar, dass man
zu den eigenen mentalen Zuständen einen anderen Zugang hat
als zu denjenigen von anderen Personen.


Man nennt die Perspektive, aus der einem die eigenen
mentalen Zustände gegeben sind, Perspektive der 1. Person


(weil man sie durch Sätze ausdrückt, bei denen das
Personalpronomen der 1. Person Singular – „ich“ – an
Subjektstelle steht).
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Phänomenologische Methode


Die Phänomenologie ist eine philosophische Strömung, die
die genaue Beschreibung mentaler Zustände („des Bewusst-
seins“) aus der Perspektive der 1. Person ins Zentrum ihrer
Untersuchung stellt (z.B. Husserl, Merleau-Ponty).


Methode der sgn. „Epoché“ („Einklammerung“): Meist sind
wir an den äußeren Gegenständen unserer mentalen Zustände
(der gesehenen Pizza, dem gehörten Lied etc.) interessiert.


Die Annahme, dass diese Gegenstände existieren, und das
Interesse an ihnen wird eingeklammert, und es wird nur darauf
geachtet, wie das ‚Bewusstsein‘ von diesen Dingen verfasst ist.
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Die 3. Person-Perspektive


Mentale Zustände sind uns nicht nur aus der Perspektive der 1.
Person gegeben.
Wir sprechen/ denken/ wissen auch davon, dass andere
Menschen Schmerzen haben, sich freuen, glauben, dass bald
Weihnachten ist.
Verschiedene wissenschaftliche Disziplinen beschreiben
mentale Zustände aus der Perspektive der 3. Person (Medizin,
Psychologie, Neurowissenschaft).
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Die 1. und 3. Person-Perspektive


Viele Fragen und Probleme der Philosophie des Geistes
ergeben sich aus der Spannung, die entsteht, wenn man
versucht, beiden Perspektiven auf den Geist gerecht zu
werden.
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3. Hauptfragen der
Philosophie des Geistes
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Geist oder Schwein?
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Weshalb Philosophie des Geistes?


Mit mentalen Zuständen beschäftigen sich auch andere
Disziplinen (Medizin, Psychologie, Kognitionswissenschaften).
Was zeichnet den philosophischen Zugang zum menschlichen
Geist aus?
Mit welche Fragen beschäftigt sich die Philosophie, aber die
anderen Disziplinen nicht?
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1. Fragen zum Wissen vom (eigenen) Geist


Aus der Besonderheit der 1. Person Perspektive auf den
eigenen Geist ergeben sich bestimmte erkenntnis-
theoretische Fragen hinsichtlich des Geistes (die deswegen
auch der Erkenntnistheorie zugerechnet werden können.)
Diese Fragen werden nicht oder zumindest nur sehr partiell
von anderen Disziplinen gestellt.
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1. Fragen zum Wissen vom (eigenen) Geist


(a) Fragen zum besonderen Status von Selbstbewusstsein,
d.h. dem Wissen von den eigenen mentalen Zuständen.
- durch was zeichnet sich dieses Bewusstsein aus und kann
es als Sonderfall anderer Wissensarten (z.B. Wahrneh-
mung) begriffen werden?
- welche Vermögen sind daran beteiligt?
- welche epistemologischen Besonderheiten hat es
(Infallibilität, Direktheit)?
- ist es geeignet ein Fundament zur Widerlegung des
Skeptizismus zu liefern?
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1. Fragen zum Wissen vom (eigenen) Geist


(b) Frage nach der Möglichkeit von Wissen über die geistigen
Eigenschaften anderer (‚other minds‘ problem)
- können wir je wissen, dass es andere Wesen mit geistigen
Eigenschaften als uns selbst gibt?
- wie genau ist das Verhältnis zwischen mentalen
Zuständen (Schmerzen) und bestimmten Formen des
Verhaltens (Schmerzverhalten) bzw. äußerer Ursachen und
Wirkungen von mentalen Zuständen (Verletzungen und
Schreien)
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2. Fragen nach dem Wesen spezifischer
mentaler Zustände


Die Medizin, Psychologie und Kognitionswissenschaften
untersuchen, auf welche Weise, unter welchen äußeren
Bedingungen und unter Mitwirkung welcher biologischer und
chemischer Prozesse Personen
bestimmte Gefühle haben (Angst haben, verliebt 
sind...)
etwas wahrnehmen (sehen, hören, riechen...)
etwas denken, hoffen, glauben...
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2. Fragen nach dem Wesen spezifischer
mentaler Zustände


Die Philosophie untersucht, was es eigentlich heißt/ was
wesentlich dazu gehört


bestimmte Gefühle zu haben (Angst zu haben, verliebt zu
sein...)
etwas wahrzunehmen (zu sehen, zu hören, zu riechen...)
etwas zu denken, zu hoffen, zu glauben...
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Beispiel: Philosophie der Wahrnehmung
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Beispiel: Philosophie der Wahrnehmung


Das Geist-Schwein zeigt, dass manchmal unsere Begriffe einen
Einfluss darauf haben, was wir wahrnehmen bzw. als was wir
etwas wahrnehmen.


Müssen unsere Wahrnehmungen immer auf irgendeine Weise
begrifflich strukturiert sein?


Müssen sie das, weil wir wahrgenommene Dinge immer als
etwas wahrnehmen, oder aus anderen Gründen?


Was ist jeweils genau damit gemeint?


Usw...
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3. Fragen nach der Erklärung/Erklärbarkeit
der Besonderheiten mentaler Zustände


Wie genau – wenn denn überhaupt – lässt sich die Tatsache,
dass bestimmte mentale Zustände eine phänomenale
Qualität und bestimmte mentale Zustände einen
intentionalen Gehalt haben, damit vereinbaren, dass diese
Zustände


- Teil einer objektiv beschreibbaren  Welt sind?
- Teil der natürlichen (physikalischen) Welt sind?
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3.a Das Problem phänomenaler Qualitäten


Für bestimmte mentale Zustände (z.B. Schmerzen,
Geruchsempfindungen ...) ist deren phänomenale Qualität
wesentlich.


Diese phänomenalen Qualitäten sind subjektiv, d.h. nur aus
der 1. Person-Perspektive zugänglich.


Deswegen weiß jemand, der noch nie Schmerzen gehabt hat,
nicht wirklich, was Schmerzen sind, obwohl jemand, der noch
nie Bluthochdruck gehabt hat, genau wissen kann, was
Bluthochdruck ist.
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3.a Das Problem phänomenaler Qualitäten


Ist die Subjektivität der phänomenalen Qualitäten mentaler
Zustände damit vereinbar, das diese mentalen Zustände Teil
der objektiv beschreibbaren/ der natürlichen Welt sind?


Dazu nächste Sitzung mehr.
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3.b Das Problem der Intentionalität


Bestimmte mentale Zustände haben einen intentionalen Gehalt


die Überzeugung, dass es regnet


der visuelle Eindruck einer Pizza


Wie kann man erklären, dass Zustände einen solchen Gehalt
haben?


Wie kann man insbesondere erklären, dass physikalische oder
neuronale Zustände einen solchen Gehalt haben?
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3.b Das Problem der Intentionalität


Ein Erklärungsversuch: Intentionalität durch Kausalität


Ein bestimmter (neuronaler) Zustandstyp M hat den Gehalt,
dass es regnet, weil er davon verursacht wird, dass es regnet.


Ein bestimmter (neuronaler) Zustandstyp M* bezieht sich auf
eine Pizza, weil er durch die Anwesenheit von Pizza
hervorgerufen wird.
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3.b Das Problem der Intentionalität


Problem der Erklärung


Auf diese Weise ist die Möglichkeit von falschen
Überzeugungen/ von Fehlwahrnehmung nicht erklärbar.


Angenommen M wird in einem Fall durch Duschgeräusche
verursacht und M* durch die Anwesenheit einer Pizza-
Attrappe.


Laut der Erklärung würden M und M* nicht etwas falsch
repräsentieren, sondern M hätte den Inhalt, dass es regnet oder
jemand duscht, und M* würde sich auf etwas beziehen, das
eine Pizza oder eine Pizza-Attrappe ist.
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3.b Das Problem der Intentionalität


Dass mentale Zustände einen intentionalen Gehalt haben, geht
damit einher, dass sie mit bestimmten Korrektheitsbedingun-
gen verbunden sind.


Das ist nicht darauf reduzierbar, dass sie von bestimmten
Sachverhalten oder Dingen verursacht werden, sondern
allenfalls darauf, dass sie von diesen verursacht werden sollen.


Aber in welchem Sinne von „sollen“ sollen neuronale Zustände
von etwas verursacht werden?


(Antwort der Teleosemantik: die Zustände haben diese
evolutionäre Funktion, z.B. soll M durch Regen verursacht
werden, insofern dies die Überlebenschancen erhöht.)
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4. Fragen zur Metaphysik des Geistes


Deutsche Metaphysik des 18. Jahrhunderts (z.B. bei Christian
Wolff):


Metaphysik


metaphysica generalis sive ontologia metaphysica specialis


rationale Psychologie    rationale Kosmologie rationale Theologie
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4. Fragen zur Metaphysik des Geistes


Die Hauptfragen in der Metaphysik des Geistes drehen sich
um die Entscheidung zwischen Substanzendualismus und
Substanzenmonismus und um die zwischen
Eigenschaftsdualismus und Eigenschaftsmonismus.
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4. Fragen zur Metaphysik des Geistes


Substanzendualismus
Der Geist ist eine vom Körper verschiedene Substanz (und
kann prinzipiell ohne diesen existieren). Geistige und
körperliche Eigenschaften kommen zwei verschiedenen
Substanzen zu.


Substanzenmonismus
Geistige und körperliche Eigenschaften kommen ein und
derselben Substanz zu.
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4. Fragen zur Metaphysik des Geistes


Eigenschaftsdualismus
Geistige und körperliche Eigenschaften sind weder
miteinander identisch noch aufeinander zurückführbar.


Physikalismus
Geistige Eigenschaften sind mit körperlichen Eigenschaften
identisch oder lassen sich zumindest auf diese zurückführen.


Spiritualismus
Körperliche Eigenschaften sind mit geistigen Eigenschaften
identisch oder lassen sich zumindest auf diese zurückführen.
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4. Fragen zur Metaphysik des Geistes


Was sind die Gründe für oder gegen den Substanzen bzw.
Eigenschaftsdualismus?
In welchem Sinne können Eigenschaften auf andere
Eigenschaften „zurückgeführt“ werden?
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4. Philosophie des Geistes
an unserem Institut
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VL Einführung in die Philosophie


V. Philosophie des Geistes: Argumente
für den Dualismus


1


1. Dualismus vs. Monismus


2


Positionen der Metaphysik des Geistes


Substanzendualismus
Der Geist ist eine vom Körper verschiedene Substanz (und
kann prinzipiell ohne diesen existieren). Geistige und
körperliche Eigenschaften kommen zwei verschiedenen
Substanzen zu.


Substanzenmonismus
Geistige und körperliche Eigenschaften kommen ein und
derselben Substanz zu.
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Hauptproblem des Substanzendualismus


Interaktion zwischen Geist und Körper
Unser Körper (und andere Körper) wirkt auf unseren Geist 


ein: Hautverletzung führt zu Schmerzempfinden
Hasenhoppeln führt zu Hasenwahrnehmung


Unser Geist wirkt auf unseren Körper ein:
unser Entschluss aufzustehen führt zu einer
Körperbewegung
Schmerz verursacht Schreien


Wie ist diese Interaktion möglich, wenn Geist und Körper
zwei verschiedene Substanzen sind, die eine immateriell die
andere materiell?
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Drei (unbefriedigende) Modelle der Geist-
Körper-Beziehung in der Frühen Neuzeit


Interaktionismus (René Descartes)
Geist und Körper wirken an einer bestimmten Stelle im


Gehirn (der Zirbeldrüse) aufeinander ein


Occasionalismus (Nicolas Malebranche)
Geist und Körper wirken nicht aufeinander ein, aber Gott


sorgt in jedem einzelnen Fall dafür, dass sie sich so
verhalten, als wenn sie interagierten


Prästabilierte Harmonie (Gottfried Wilhelm Leibniz)
Geist und Körper wirken nicht aufeinander ein, aber Gott hat


ein für allemal durch jeweilige Gesetze dafür gesorgt, dass
sie sich parallel zueinander verändern
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Positionen der Metaphysik des Geistes
Eigenschaftsdualismus
Geistige und körperliche Eigenschaften (bzw. Zustände) sind
weder miteinander identisch noch aufeinander zurückführbar.


Physikalismus
Geistige Eigenschaften (Zustände) sind mit körperlichen
Eigenschaften (Zuständen) identisch oder lassen sich
zumindest auf diese zurückführen.


Spiritualismus
Körperliche Eigenschaften (Zustände) sind mit geistigen
Eigenschaften (Zuständen) identisch oder lassen sich
zumindest auf diese zurückführen.
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Rückführbarkeit?
Physikalismus
Geistige Eigenschaften (Zustände) sind mit körperlichen
Eigenschaften (Zuständen) identisch oder lassen sich
zumindest auf diese zurückführen.
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Rückführbarkeit
Frage: Ist das Abgeschlossensein des Zahlenschlosses mit 
einer bestimmten Anordnung seiner Zahlenrädchen 
identisch?


Nein, denn das Abgeschlossensein könnte selbst dann
Fortbestehen, wenn sich die Anordnung ändert.
Aber: Das Abgeschlossensein kann sich nicht ändern, ohne
dass sich die Rädchenanordnung ändert.
(In so einem Fall spricht man davon, dass das Abgeschlossen-
sein auf der Rädchenanordnung superveniert.)
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Supervenienz
Supervenienz
Ein Zustand A superveniert genau dann auf einem Zustand B,
wenn A nicht anders sein (sich ändern) könnte, ohne dass B
anders wäre (sich änderte).
A kann auf B supervenieren, ohne dass B auf A superveniert.


Der Zustand des Bildschirms, Angela Merkel darzustellen, su-
perveniert auf dem Gesamtbeleuchtungszustand seiner Pixel.
Das Abgeschlossensein des Zahlenschlosses superveniert auf
der Anordnung seiner Zahlenrädchen.
Schmerz superveniert auf einem bestimmten neuronalen
Erregungszustand.
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Rückführbarkeit
Man kann das Abgeschlossensein des Zahlenschlosses mit der
Eigenschaft identifizieren, irgendeine Zahlenrädchen-
Anordnung zu haben, die dafür sorgt, dass sich das Schloss
nicht auseinander ziehen lässt.


Viele Physikalisten meinen, dass ganz analog Zahnschmerz
zwar nicht mit einem bestimmten neuronalen Zustand
identisch ist, aber mit der Eigenschaft identifiziert werden
kann, in irgendeinem neuronalen Zustand zu sein, der eine
bestimmte kausale Rolle spielt (d.h. typischerweise von
Zahnverletzungen hervorgerufen zu werden, zu dem-und-dem
Schmerzverhalten zu führen etc.)
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Hauptproblem des Eigenschaftsdualismus


Selbst wenn geistige und körperliche Eigenschaften derselben
Substanz zukommen, ergibt sich aus der Interaktion zwischen
Geist und Körper ein Problem, wenn sich geistige nicht auf
körperliche Eigenschaften reduzieren lassen.


Kausale Geschlossenheit der materiellen Welt
Die materielle Welt ist kausal geschlossen, d.h. jedes materielle
Phänomen hat, wenn überhaupt, eine materielle Ursache.
Beispiel: Armbewegung wird durch eine Reihe von neuronalen
Ereignissen verursacht.
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Hauptproblem des Eigenschaftsdualismus


Wenn sich ein geistiger Zustand, wie die Entscheidung, den
Arm zu heben, nicht auf die neuronalen Zustände reduzieren
lässt, scheint er kausal ineffizient zu bleiben, denn die
Armbewegung hätte ja auch dann stattgefunden, wenn der
geistige Zustand nicht aufgetreten wäre.


Mögliche Konsequenz:


Epiphenomenalismus
Geistige Zustände einer Person werden von Zuständen ihres
Körpers (Gehirns) verursacht, haben aber selber niemals
Wirkungen auf den Körper (das Gehirn).
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Dualismus


Obwohl sowohl der Substanzen- als auch der Eigenschafts-
dualismus mit schwerwiegenden Schwierigkeiten konfrontiert
sind, finden Philosophen seit Beginn der Philosophie bis heute
diese Positionen immer wieder attraktiv.
Im folgenden soll jeweils ein bedeutendes Argument für den
Substanzen- und den Eigenschaftsdualismus vorgestellt
werden.
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2. Die Einfachheit des Geistes: Ein
Argument für den Substanzendualismus
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Descartes


„Doch bemerke ich hier zunächst einmal, daß es darin einen
großen Unterschied zwischen Geist und Körper gibt, daß der
Körper seiner Natur nach immer teilbar ist, der Geist aber
gänzlich unteilbar; denn in der Tat, wenn ich den Geist
betrachte oder mich selbst, sofern ich nur ein denkendes Ding
bin, kann ich in mir keinerlei Teile unterscheiden, sondern ich
verstehe, daß ich eine absolut einige und ganze Sache bin [...].
Im Gegensatz dazu kann ich keine körperliche oder
ausgedehnt Sache denken, die ich in Gedanken nicht leicht in
Teile zerteilen könnte [...]. Das allein würde hinreichend sein,
um mich zu lehren, daß der Geist vom Körper völlig
verschieden ist [...]“ (Descartes, Meditationen, AT VII 86)
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Das Argument aus der Einfachheit


(P1) Ich selbst als denkendes Wesen habe keine Teile, d.h.
bin einfach.


(P2) Jeder Körper hat Teile, d.h. ist nicht einfach.
(K) Also: Ich selbst als denkendes Wesen bin mit keinem


Körper (also ipso facto auch nicht mit meinem eigenen)
identisch.


Ok, aber wie kann man die erste Prämisse begründen?
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Descartes


„Doch bemerke ich hier zunächst einmal, daß es darin einen
großen Unterschied zwischen Geist und Körper gibt, daß der
Körper seiner Natur nach immer teilbar ist, der Geist aber
gänzlich unteilbar; denn in der Tat, wenn ich den Geist
betrachte oder mich selbst, sofern ich nur ein denkendes Ding
bin, kann ich in mir keinerlei Teile unterscheiden, sondern ich
verstehe, daß ich eine absolut einige und ganze Sache bin [...].
Im Gegensatz dazu kann ich keine körperliche oder
ausgedehnt Sache denken, die ich in Gedanken nicht leicht in
Teile zerteilen könnte [...]. Das allein würde hinreichend sein,
um mich zu lehren, daß der Geist vom Körper völlig
verschieden ist [...]“ (Meditationen, AT VII 86)
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Das Argument für die Einfachheit


(P1) Ich selbst kann an mir als denkendem Wesen keine
Teile unterscheiden.


(P2) Wenn ich selbst an mir als denkendem Wesen keine
Teile unterscheiden kann, dann habe ich als denkendes
Wesen auch keine Teile.


(K) Also: Ich selbst als denkendes Wesen habe keine Teile,
d.h. bin einfach.


Problem: (P2) scheint sehr fragwürdig.
Besser wäre ein Argument, dass zeigt, dass denkende Wesen
allgemein keine Teile haben können.
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Einheit des Gedankens


„[...] setzet, das Zusammengesetzte dächte: so würde ein jeder
Theil desselben einen Theil des Gedanken, alle aber
zusammengenommen allererst den ganzen Gedanken
enthalten. Nun ist dieses aber widersprechend. Denn weil die
Vorstellungen, die unter verschiedenen Wesen vertheilt sind,
(z.B. die einzelne Wörter eines Verses) niemals einen ganzen
Gedanken (einen Vers) ausmachen: so kann der Gedanke nicht
einem Zusammengesetzten als einem solchen inhäriren. Er ist
also nur in einer Substanz möglich, die nicht ein Aggregat von
vielen, mithin schlechterdings einfach ist.“


Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 352
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Das Argument für die Einfachheit


(P1) Wenn ein denkendes Wesen Teile hätte, dann müsste
es einen ganzen Gedanken dadurch haben, dass Teile
von ihm Teile dieses Gedankens haben.


(P2) Dass Teile eines Wesens Teile eines Gedankens
haben, führt nie dazu, dass jemand den ganzen
Gedanken hat. 


(K) Also: Denkende Wesen haben keine Teile.
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Kants Kritik an dem Argument


„Der so genannte nervus probandi dieses Arguments liegt in
dem Satze: daß viele Vorstellungen in der absoluten Einheit
des denkenden Subjects enthalten sein müssen, um einen
Gedanken auszumachen. Diesen Satz aber kann niemand aus
Begriffen beweisen. [...] Denn die Einheit des Gedanken, der
aus vielen Vorstellungen besteht, ist collectiv und kann sich
den bloßen Begriffen nach eben sowohl auf die collective
Einheit der daran mitwirkenden Substanzen beziehen (wie die
Bewegung eines Körpers die zusammengesetzte Bewegung
aller Theile desselben ist), als auf die absolute Einheit des
Subjects.“


Kant, Kritik der reinen Vernnunft, A 352 f.
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Kants Kritik an dem Argument


(P2) Dass Teile eines Wesens Teile eines Gedankens
haben, führt nie dazu, dass jemand den ganzen
Gedanken hat.


(P2) ist nicht hinreichend gerechtfertigt, weil wir nicht aus-
schließen können, dass die Einheit, die die verschiedenen Teile
eines Gedankens haben, durch das kollektive Zusammenwir-
ken der am Denken mitwirkenden Substanzen erzeugt wird.
Dass ein solches kollektives Zusammenwirken nicht allein darin
bestehen kann, dass jeder Teil des Denkers einen Teil des
Gedankens hat, beweist nicht, dass es nicht durch bestimmte
Interaktion der Teile generiert werden kann.
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3. Unvollständiges Wissen:
Ein Argument für den
Eigenschaftsdualismus


23


Physikalismus


Physikalismus
Geistige Eigenschaften (Zustände) sind mit körperlichen
Eigenschaften (Zuständen) identisch (oder lassen sich
zumindest auf diese zurückführen).
... z.B. die Eigenschaft, Schmerzen zu haben, mit der
Eigenschaft, sich in dem-und-dem neuronalen Zustand (bzw.
in einem neuronalen Zustand mit der-und-der kausalen Rolle)
zu befinden.
Körperliche Eigenschaften (Zustände) sollen solche sein, die
im Vokabular der Physik, der Chemie, der Biologie oder der
Medizin beschreibbar sind.
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Das Mary-Gedankenexperiment


Mary ist in einer Schwarz-weiß-Umgebung aufgewachsen und
ist dort zu einer Wissenschaftlerin geworden, die alles über
menschliche Farbwahrnehmung weiß, was es aus physikali-
scher, chemischer, biologischer, neuronaler und medizinischer
Sicht darüber zu wissen gibt.


D.h. Mary hat bereits Wissen von allen körperlichen
Eigenschaften, die mit Farbempfindungen zu tun haben.


Mary weiß z.B. ganz genau, welche Eigenschaften Rotempfin-
dungen – verstanden als diejenigen neuronalen Zustände, in
denen Leute sich befinden, wenn sie die Farbe reifer Tomaten
oder Londoner Busse betrachten – haben.
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Das Mary-Gedankenexperiment


Mary wird nun aus ihrer Schwarz-weiß-Umgebung entlassen,
sieht zum ersten Mal selbst eine rote Tomate und hat zum
ersten Mal selbst eine Rotempfindung.


Frage: Weiß Mary danach etwas über Rotempfindungen, 
was sie vorher noch nicht gewusst hat?
Antwort: Ja! Sie weiß erst jetzt, wie es ist eine Rotempfindung
zu erleben/ wie sich eine Rotempfindung anfühlt/ welche
phänomenale Qualität (Quale) Rotempfindungen haben.
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Das Argument


t = der Zeitpunkt, zu dem Mary zum ersten Mal selbst eine
Rotempfindung gehabt hat


(P1) Erst zu t weiß Mary, wie es ist, eine Rotempfindung zu
haben.


(P2) Wenn Mary erst zu t weiß, wie es ist eine Rotempfin-
dung zu haben, dann gibt es eine Eigenschaft, von der
Mary erst zu t weiß, dass sie Rotempfindungen
zukommt.


(K1) Also gibt es eine Eigenschaft, von der Mary erst zu t
weiß, dass sie Rotempfindungen zukommt.
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Das Argument


(K1) Es gibt eine Eigenschaft, von der Mary erst zu t
weiß, dass sie Rotempfindungen zukommt.


(P3) Alle körperlichen Eigenschaften von Rotempfindungen
sind derart, dass Mary bereits vor t weiß, dass sie
Rotempfindungen zukommen.


(K2) Also gibt es eine Eigenschaft von Rotempfindungen,
die keine körperliche Eigenschaft ist.
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Das Argument


(K2) Also gibt es eine Eigenschaft von Rotempfindungen,
die keine körperliche Eigenschaft ist.


Da es sich bei der betreffenden Eigenschaft (der Eigenschaft,
sich so anzufühlen), um eine geistige Eigenschaft handelt, ist
der Physikalismus falsch.


Wenn man annimmt, das körperliche Zustände ausschließlich
körperliche Eigenschaften haben können (vollständig im
Vokabular der Physik, Chemie etc. charakterisierbar sein
müssen), können wir aus (K2) schließen, dass auch Rotempfin-
dungen selbst keine körperlichen Zustände sein können.
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Der entscheidende Schritt...


(P2) Wenn Mary erst zu t weiß, wie es ist eine Rotempfin-
dung zu haben, dann gibt es eine Eigenschaft, von der 
Mary erst zu t weiß, dass sie Rotempfindungen 
zukommt.


In (P2) wird Marys epistemischer Forschritt zu t als Wissen
von einer ihr bislang unbekannten Eigenschaft verstanden.
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... und die Kritik daran


(P2) Wenn Mary erst zu t weiß, wie es ist eine Rotempfin-
dung zu haben, dann gibt es eine Eigenschaft, von der 
Mary erst zu t weiß, dass sie Rotempfindungen 
zukommt.


Kritik 1: Zu t erwirbt Mary gar nicht neues propositionales 
Wissen– also ipso facto auch nicht Wissen von einer
neuen Eigenschaft.


Kritik 2: Zu t erwirbt Mary zwar neues propositionales 
Wissen – aber deswegen nicht unbedingt auch Wissen
von einer neuen Eigenschaft.
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Kritik 1: Die Fähigkeitsanalyse


(vertreten von D. Lewis und L. Nemirow)


Mary weiß erst seit t wie es ist, Rotempfindungen zu haben.
Aber nicht immer, wenn von Wissen die Rede ist, ist deswegen
auch von propositionalem Wissen, d.h. von Wissen darüber, dass
das-und-das der Fall ist, die Rede.


Die Unterscheidung zwischen Knowing-How und Knowing-
That (von Gilbert Ryle):


Dass jemand weiß, wie man mit Stäbchen isst oder 
wie man eine Gruppe von Senioren zum Lachen bringt, 
bedeutet, dass er etwas bestimmtes kann, nicht dass er 
weiß, dass etwas bestimmtes der Fall ist.
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Kritik 1: Die Fähigkeitsanalyse


Was mit Mary anders ist seit t:
sie hat schon einmal Rotempfindungen gehabt
sie hat neue Fähigkeiten: kann sich an Rotempfin-
dungen erinnern, sie sich vorstellen, sie als solche
erkennen, wenn sie wieder welche hat etc...
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Kritik 1: Die Fähigkeitsanalyse


Was mit Mary nicht anders ist seit t:
Mary hat kein neues propositionales Wissen erworben.
Wir müssen nicht annehmen, dass es so etwas wie eine
phänomenale Qualität Q von Rotempfindungen gibt,
und Mary erst seit t weiß, dass Rotempfindungen
Q haben


Also müssen wir auch nicht annehmen, dass es eine Eigen-
schaft von Rotempfindungen gibt, von der Mary vor t noch
nicht wissen konnte, dass Rotempfindungen sie haben.
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Kritik an Kritik 1


Was mit Mary anders ist seit t:
Mary weiß, wie es ist, Rotempfindungen zu haben.
Mary kann sich fragen, ob es für andere Menschen
auch so ist, Rotempfindungen zu haben.


Die Strategie, Wissen-wie-es-ist ist als besondere Form des
Knowledge-How zu verstehen, kann nicht die zweite Fähigkeit
erklären.
Wenn man sich fragen kann, ob es für andere Menschen auch
so ist, Rotempfindungen zu haben, dann muss es eine phäno-
menale Qualität geben, von der man sich fragen kann, ob die
Rotempfindungen anderer Leute sie auch haben.
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Kritik 2: Neues Wissen ohne neue
Eigenschaft


(P2) Wenn Mary erst zu t weiß, wie es ist eine Rotempfin-
dung zu haben, dann gibt es eine Eigenschaft, von der
Mary erst zu t weiß, dass sie Rotempfindungen
zukommt.


Kritik 2: Zu t erwirbt Mary zwar neues propositionales 
Wissen – aber deswegen nicht unbedingt auch
Wissen von einer neuen Eigenschaft.
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Ein analoger Fall


Hans weiß seit langem, dass Jürgen Habermas ein berühmter
deutscher Philosoph ist. Zufällig steht er auf einem Universi-
tätsempfang Habermas gegenüber, allerdings ohne diesen zu
erkennen, und denkt sich, dass dieser Typ vor ihm sicher ein
Seniorstudent ist.
Er weiß also nicht, dass dieser Typ vor ihm ein berühmter
deutscher Philosoph ist. Das weiß er erst, nachdem ihn ein
Freund darüber aufgeklärt hat.
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Ein analoger Fall


Daraus dürfen wir nicht schließen, dass es neben Jürgen
Habermas noch einen anderen Philosophen – diesen Typen vor
ihm  - gibt, von dem er nun erstmals weiß, dass er ein
berühmter Philosoph ist. Man darf also nicht schließen:


Wissen, dass J.H. ein berühmter Philosoph ist ≠ Wissen, dass
dieser Typ da ein berühmter Philosoph ist
Also: Dieser Typ da ≠ Jürgen Habermas


Hans weiß von demselben Gegenstand auf neue Weise/
vermittels einer neuen Art des Gegebenseits (‚mode of presentation‘)
des Gegenstands.
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Kritik 2: Neues Wissen ohne neue
Eigenschaft


Physikalisten nehmen an, dass die phänomenale Qualität von
Rotempfindungen nichts anderes ist als eine bestimmte
körperliche Eigenschaft F. Kritik 2 besagt, dass wir nicht
folgendermaßen schließen dürfen:


Wissen, dass Rotempfindungen F haben ≠ Wissen, dass
Rotempfindungen diese phänomenale Qualität haben
Also: F ≠ diese phänomenale Qualität


Mary weiß ab t von der selben Eigenschaft auf eine neue
Weise/ vermittels einer neuen Art des Gegebenseins der
Eigenschaft.
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Kritik an Kritik 2


Bereits vor t kann Mary auf F (z.B. im Gehirn eines Mensch,
der gerade Rotempfindungen hat) zeigen und wissen – oder
nicht wissen  – , dass Rotempfindungen diese Eigenschaft
haben.


Mit dem Ausdruck „diese“ ist dann eine andere Gegebenheits-
weise verbunden als in dem Fall, in dem Mary auf die
Eigenschaft ihrer eigenen Empfindung zeigt.


Wie kann man diese beiden Gegebenheitsweisen anders unter-
scheiden als dadurch, dass einem auf die zweite F nur dann ge-
geben ist, wenn man eine bestimmte Qualität von Rotempfin-
dungen erfasst – eine, die Mary vor t noch nicht erfasst hatte?
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Kritik 2: Neues Wissen ohne neue
Eigenschaft (einfache Version)


Physikalisten nehmen an, dass Rotempfindungen nichts
anderes sind als neuronale Zustände Z. Kritik 2 besagt, dass
wir nicht folgendermaßen schließen dürfen:


Wissen, dass jemand, der etwas Rotes sieht, sich in Z befindet
≠ Wissen, dass jemand, der etwas Rotes sieht, sich in diesem
phänomenalen Zustand befindet.
Also: Z ≠ dieser phänomenale Zustand


Mary weiß ab t von dem selben Zustand auf eine neue Weise/
vermittels einer neuen Art des Gegebenseins des Zustands.
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Kritik an Kritik 2 (einfache Version)


Bereits vor t kann Mary auf Z (z.B. im Gehirn eines Mensch,
der gerade Rotempfindungen hat) zeigen und wissen – oder
nicht wissen  – , dass jemand, der etwas Rotes sieht, sich in
diesem Zustand befindet.


Mit dem Ausdruck „diese“ ist dann eine andere Gegebenheits-
weise verbunden als in dem Fall, in dem Mary auf ihrer
eigenen Empfindung zeigt.


Wie kann man diese beiden Gegebenheitsweisen anders
unterscheiden als dadurch, dass einem auf die zweite Z nur
dann gegeben ist, wenn man eine bestimmte Qualität von Z
erfasst – eine, die Mary vor t noch nicht erfasst hatte?
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Geist-Filmchen


David Chalmers, Emergence of Consciousness:
www.youtube.com/watch?v=FN9lT8Vc8kk&feature=related)


Ned Block, Is Consciousness an Illusion?:
www.youtube.com/watch?v=N6SbPPL8tOI&feature=related)


Daniel Dennett, Deflating Consciousness
(www.youtube.com/watch?v=qYYFQiN052c&feature=relate
d)


Susan Greenfield, How does the brain generate consciousness?
www.youtube.com/watch
v=WN5Fs6_O2mY&feature=related
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VL Einführung in die Philosophie


VI. Erkenntnistheorie: Übersicht


1


1. Worum es in der
Erkenntnistheorie geht


2


drei Hauptfragen


Das Hauptthema der Erkenntnistheorie ist das Wissen.
Man kann drei Hauptfragen unterscheiden:


1. Was genau ist eigentlich Wissen?
2. Gibt es Wissen überhaupt?
3. Was sind die Quellen von Wissen?


Diese drei Fragen kann man teilweise in Beziehung auf
Wissen im allgemeinen stellen, manchmal aber auch in
Beziehung auf bestimmte besondere Arten von Wissen.
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(1) Was ist Wissen?


Um diese Frage zu beantworten, versucht man notwendige
und hinreichende Bedingungen dafür zu finden, dass jemand
etwas weiß.


Ferner versucht man solche Begriffe, die bei der Analyse des
Wissensbegriffs eine Rolle spielen, selber zu erklären.
Beispiel: Weil jemand nur dann etwas weiß, wenn er 
gerechtfertigt ist, das zu glauben, was er glaubt, 
untersucht die Erkenntnistheorie auch den Begriff der
Rechtfertigung.
Um die Frage (1) wird es im zweiten Teil dieser Vorlesung
gehen.
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(1) Was ist Wissen?


Die Erkenntnistheorie untersucht auch, welche Arten von
Wissen es gibt. Arten von Wissen kann man entweder (a)
anhand ihres Gegenstandsbereichs oder (b) anhand von
epistemischen Besonderheiten unterscheiden.


(a) Wissen von gewöhnlichen materiellen Gegenständen;
 Wissen von unbeobachtbaren materiellen Gegenständen;
Wissen vom eigenen Geist/ vom Geist anderer;
modales Wissen (Wissen davon, was möglicherweise/
notwendigerweise der Fall ist);
kausales Wissen (Wissen, dass a passiert, weil b passiert);
etc...
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(1) Was ist Wissen?


Die Erkenntnistheorie untersucht auch, welche Arten von
Wissen es gibt. Arten von Wissen kann man entweder (a)
anhand ihres Gegenstandsbereichs oder (b) anhand von
epistemischen Besonderheiten unterscheiden.


(b) - Wissen a posteriori/a priori (Wissen, zu dessen Rechtferti-
gung man der Erfahrung bedarf/ nicht bedarf)
- begriffliches/nicht-begriffliches Wissen (Wissen, das man
allein dadurch hat/ noch nicht hat, dass man über einen
bestimmten Begriff verfügt)
- mittelbares/ unmittelbares Wissen (etwas deswegen/ nicht
deswegen wissen, weil man etwas anderes weiß) ...







6


(2) Gibt es Wissen überhaupt?


Die Frage mag merkwürdig erscheinen, schließlich wissen wir
doch z.B. alle, wo wir wohnen. In der Philosophie wurden aber
immer wieder Argumente dafür entwickelt, dass wir gar nichts
wissen können.


Diese Argumente nennt man skeptische Argumente und die
Position, die sie stützen sollen Skeptizismus. Eine zentrale
Frage der Erkenntnistheorie ist, wie man mit solchen skepti-
schen Argumenten umgeht (ob man sie widerlegen kann und
muss, ob sie unsere alltäglichen Wissensansprüche tangieren...)


Um die Frage (2) wird es in der Vorlesung nächste Woche
(ausnahmsweise von Thomas Krödel) gehen.
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(2) Gibt es Wissen überhaupt?


Skeptische Argumente und Positionen werden manchmal auch
nur hinsichtlich bestimmter Arten von Wissen vertreten.


Es wird z.B. Zweifel formuliert an der Möglichkeit von:


Wissen von der Außenwelt
Wissen vom Geist anderer
Wissen von kausalen Beziehungen
modalem Wissen
Wissen a priori
etc...
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(3) Was sind die Quellen von Wissen?


Auf welche Weise gelangen wir (wenn überhaupt) zu Wissen
darüber,
- dass es in diesem Raum hier nicht vollständig dunkel ist
- auf welche Grundschule wir gegangen sind
- dass Kant die Kritik der reinen Vernunft geschrieben hat
- dass sich ein Quadrat in einen Kreis einschreiben lässt
- dass keine Oberfläche gleichzeitig ganz rot und ganz grün
sein kann
- dass sich Massen gegenseitig anziehen
- dass es prinzipiell sein könnte, dass jemand alles
wissenschaftlich Wissbare über Farbempfindungen weiß, aber
nicht weiß, wie es ist, etwas Rotes zu sehen
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(3) Was sind die Quellen von Wissen?


Augenscheinlich sind hier verschiedene Wissensquellen im
Spiel:
- Wahrnehmung
- Erinnerung
- Berichte anderer
- Mathematische Beweise, Konstruktion
- Intuition (?), Begriffsverständnis
- Experimente und wissenschaftliche Theoriebildung
- Vorstellungsvermögen
- etc...
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(3) Was sind die Quellen von Wissen?


Hinsichtlich dieser verschiedenen Quellen untersucht die
Erkenntnistheorie (a) wie sie beschaffen sind/ funktionieren,
und (b) ob sie verlässlich sind.


Andere Disziplinen, die sich mit diesen Fragen beschäftigen:
- Medizin, Biologie, Kognitionswissenschaft untersuchen das
Funktionieren der Sinnesorgane
- Soziologie und historische Erkenntnistheorie untersuchen
das gesellschaftliche Umfeld und die (historischen) Praktiken,
mit denen Wissen erworben („erzeugt“) wird.


Wie unterscheidet sich der Zugang der Philosophie?
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(3) Was sind die Quellen von Wissen?


Unterschied 1
Die Kognitionswissenschaft und die Soziologie verfahren rein
deskriptiv. Sie beschreiben, wie Sinnesorgane funktionieren
und Wissenserwerb und –vermittlung de facto gesellschaftlich
organisiert ist.


Die Philosophie verfährt dagegen normativ. Sie fragt, wie die
entsprechenden Erkenntnisquellen verfasst sein sollten/ müssten,
damit sie zu Wissen über ... beitragen können.


(Beispiel: Müssen die Gehalte von Wahrnehmung irgendwie 
begrifflich strukturiert sein, damit sie unsere Überzeugungen
über die Außenwelt rechtfertigen können?)
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(3) Was sind die Quellen von Wissen?


Unterschied 2
In der Untersuchung der Kognitionswissenschaft und der
Soziologie wird meistens die Möglichkeit von Wissen als
unproblematisch vorausgesetzt. (Z.B. wird nicht in Frage
gestellt, wie wir zu Wissen über das Gehirn kommen können.)


Manche Untersuchungen von Wissensquellen in der Philoso-
phie haben dagegen den Anspruch, voraussetzungsloser zu
sein. Insbesondere wenn Wissensquellen daraufhin untersucht
werden, ob sie helfen können, skeptischen Argumenten zu
entgehen.
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Erkenntnistheorie als Grundlagendisziplin


Man kann erkenntnistheoretische Fragen mehr oder weniger
wichtig nehmen. In der Philosophiegeschichte hat es immer
wieder Philosophen gegeben, die sie sehr ernst genommen
haben und folgendes meinen:


Bei einer philosophischen Untersuchung darüber, was X ist
(der menschliche Geist, die grundlegende Struktur alles Wirk-
lichen, das Gute), sollte man sich zuerst darüber Gedanken
machen, wie wir überhaupt Wissen davon haben können, was
X ist.


Die Antwort auf diese Frage kann unter Umständen einen
Einfluss auf die Antwort auf die Frage, was X ist, haben.
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Erkenntnistheorie als Grundlagendisziplin


Beispiel 1: George Berkeley
Wir glauben, dass die Gegenstände, die wir wahrnehmen
körperliche, von uns unabhängige Substanzen sind.
Berkeley versucht zu zeigen, dass uns unsere Sinne niemals
Wissen darüber verschaffen werden, dass es solche
körperlichen Substanzen gibt.
Er schließt daraus, dass wir lieber annehmen sollten, dass die
Gegenstände, die wir wahrnehmen und ‚Körper‘ nennen,
unsere eigenen Ideen sind.
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Erkenntnistheorie als Grundlagendisziplin


Beispiel 2: David Hume
Wir glauben, dass bestimmte Ereignisse (z.B. Licht-
schalterdrücken) bestimmte andere Ereignisse (z.B. Angehen
des Lichts) verursachen.
Hume zeigt aber, dass wir durch Erfahrung nur rechtfertigen
können, dass die beiden Ereignistypen regelmäßig aufeinander
folgen und wir aus Gewohnheit das zweite bei Gelegenheit des
ersten erwarten.
Er folgert daraus, dass Aussagen über Verursachung nicht
berechtigt gemacht werden können (unsinnig sind), es sei
denn, wir drücken damit nur subjektive Erwartungen aus.
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Erkenntnistheorie als Grundlagendisziplin


Beispiel 3: Immanuel Kant
Normalerweise meinen wir, dass der Raum etwas von uns
unabhängiges ist und Dinge unabhängig von uns räumliche
Eigenschaften haben.
Kant meint, dass wir über den Raum Wissen a priori haben, das
nicht begriffliches Wissen ist (z.B. in der Geometrie).
Er argumentiert dafür, dass die einzige Erklärung der
Möglichkeit dieser Art von Wissen in der Annahme besteht,
dass dich die Räumlichkeit der wahrgenommenen Welt nur der
kognitiven Struktur Subjekts verdankt und dass die Dinge an
sich selbst nicht im Raum existieren.
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2. Die klassische Wissensdefinition und
ihre Bestandteile
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Wissen


Im folgenden sollen drei notwendige Bedingungen dafür, dass
jemand etwas weiß, genannt und diskutiert werden.


Dann soll gefragt werden, ob diese drei Bedingungen
zusammengenommen auch hinreichend für Wissen sind.
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Überzeugtsein


Bedingung 1
Eine Person A weiß nur dann, dass p, wenn sie auch glaubt
(der Meinung ist/ die Überzeugung hat), dass p.


wichtig: um etwas zu einem Zeitpunkt t zu glauben oder zu
wissen muss man nicht zu t daran denken


Einwand: kann jemand nicht etwas eigentlich wissen, obwohl
er es gerade (vor Aufregung) nicht wirklich glaubt?


besser: wenn er es nicht wirklich glaubt, weiß er es auch
nicht wirklich; oder er glaubt es, kann es aber nicht
sagen
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Wahrheit


Bedingung 2
Eine Person A weiß nur dann, dass p, wenn es wahr ist, dass p.


Hans glaubt felsenfest, dass Weihnachten in diesem Jahr auf
einen Sonntag fällt, weil ihm das mehrere Freunde gesagt
haben. In Wirklichkeit fällt Weihnachten aber auf einen
Samstag. Dann weiß Hans nicht, dass Weihnachten auf einen
Sonntag fällt.


Ein Einwand: Aber ist diese Bedingung nicht hochproblema-
tisch, weil der Begriff der Wahrheit hochproblematisch ist?
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Exkurs: Was ist Wahrheit?


„Vom Seiende zu sagen, dass es nicht sei, oder vom Nicht-
Seiende, dass es sei, ist falsch; vom Seienden zu sagen, dass es
sei, und vom Nichtseiende sei nicht, ist wahr.“


Aristoteles: Metaphysik 1011b


Wenn sich etwas auf eine bestimmte Weise verhält (z.B. es
regnet) und jemand sagt, dass es sich nicht so verhält (z.B. dass
es nicht regnet), sagt er etwas Falsches.
Wenn sich dagegen etwas auf eine bestimmte Weise verhält
(z.B. es regnet) und jemand sagt, dass es sich so verhält (d.h.
dass es regnet), dann sagt er etwas Wahres.
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Exkurs: Was ist Wahrheit?


Aristoteles Definition des Wahrheit-Sagens
Jemand sagt genau dann die Wahrheit, wenn sich die Dinge so
verhalten, wie er sagt, dass sie sich verhalten.


Wahrheitsschema
Es ist genau dann wahr, dass p, wenn p.


Dieses Schema liefert uns für jede Einsetzungsinstanz von p
notwendige und hinreichende Bedingungen dafür, dass es
wahr ist, dass p.
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Exkurs: Was ist Wahrheit?


Eine Asymmetrie
„Nicht darum nämlich, weil unsere Überzeugung, du seiest
weiß, wahr ist, bist du weiß, sondern darum, weil du weiß bist,
sagen wir die Wahrheit, indem wir dies behaupten.“ (Aristoteles:
Metaphysik 1051b)


Es ist wahr, dass es regnet, weil es regnet, aber nicht
umgekehrt. Wahrheit hängt vom Sein/von der Welt ab und
nicht umgekehrt.


Manche Philosophen meinen: Wenn etwas wahr ist, dann gibt
es in der Welt etwas, das es wahr macht.







24


Exkurs: Was ist Wahrheit?


1. Korrespondenztheorie der Wahrheit
Wahrheit ist eine echte Eigenschaft und zwar eine relationale
Eigenschaft.
Ein Wahrheitswertträger (eine Proposition/ eine Überzeugung/
eine Behauptung/ ein Satz) ist genau dann wahr, wenn er mit
etwas in der Welt (z.B. einer Tatsache/ einem Gegenstand/
einem Ereignis) korrespondiert. (Letzteres ist ein Wahrmacher des
Wahrheitswertträgers.)


Die Überzeugung, dass Hans lacht, ist genau dann wahr, wenn
sie der Tatsache, dass Hans lacht/ Hans selbst/ dem Ereignis
von Hans‘ Lachen korrespondiert.
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Exkurs: Was ist Wahrheit?


Probleme der Korrespondenztheorie der Wahrheit
- Worin genau besteht Korrespondenz und die Beziehung des
Wahrmachens?
- Was sind die Wahrmacher z.B. für die Annahmen, dass noch
niemand bislang auf dem Mars war oder dass der Osterhase
nicht existiert?


Manche Philosophen halten die Korrespondenztheorie der
Wahrheit für falsch (oder aber inhaltsleer) und meinen, dass
man ein viel schlichteres Verständnis von Wahrheit haben
kann.
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Exkurs: Was ist Wahrheit?


2. Deflationäre Konzeption von Wahrheit
Wahrheit ist keine echte Eigenschaft.
Mit einem Satz der Form „Es ist wahr, dass p“ wird nichts
wesentlich anderes gesagt als mit dem entsprechenden Satz
„p“. (In bestimmten Kontexten, z.B. bei verallgemeinernden
Aussagen wie ‚Alles, was er gesagt hat, ist wahr‘, ist die erste
Ausdrucksweise praktisch.)
Um zu verstehen, was Wahrheit ist, muss man einfach das
Wahrheitsschema („Es ist genau dann wahr, dass p, wenn p“)
kennen.
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Exkurs: Was ist Wahrheit?


Ist Wahrheit eine epistemische Eigenschaft?
Die Korrespondenztheorie der Wahrheit und die deflationäre
Konzeption der Wahrheit meinen beide, dass man streng
zwischen Wahrheit und Für-wahr-Halten unterscheiden muss,
und erstere niemals auf letzteres zurückführen kann.
Manche Philosophen sehen das anders und meinen, dass
Wahrheit eine epistemische Eigenschaft ist.
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Exkurs: Was ist Wahrheit?


3. Epistemische Konzeption von Wahrheit
Eine Proposition ist genau dann wahr, wenn man in einer
idealen epistemischen Situation gerechtfertigt wäre, sie zu
glauben (alternativ: wenn sie Inhalt einer Überzeugung ist, die
Teil eines kohärenten Überzeugungssystems ist, etc...).


Die meisten Philosophen meinen, dass es gute Gründe für die
Annahme gibt, dass Wahrheit rechtfertigungstranszendent ist,
und dass die epistemische Konzeption von Wahrheit z.B.
daran scheitert, dass sie die ideale epistemische Situation nicht
charakterisieren kann, ohne die Behauptung, dass die
Proposition in einer solchen Situation wahr ist.
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Wahrheit


Je nachdem, welche Wahrheitsauffassung wir zu Grunde legen,
kann Bedingung 2 für Wissen unterschiedliches fordern.


Bedingung 2
Eine Person A weiß nur dann, dass p, wenn es wahr ist, dass p,
d.h.
(a) wenn ihre Überzeugung einer Tatsache in der Welt
korrespondiert
(b) wenn p
(c) wenn ihre Überzeugung unter idealen epistemischen
Bedingungen gerechtfertigt wäre
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Rechtfertigung


Bedingung 3
Eine Person A weiß nur dann, dass p, wenn sie gerechtfertigt
ist in der Annahme, dass p.


Jemand nimmt eine Medizin, die als Nebenwirkung starke
Angstzustände hervorruft und kommt deswegen zu der
Überzeugung, dass er Krebs hat.
Selbst wenn er völlig unerwarteterweise tatsächlich Krebs hat,
weiß er in diesem Fall nicht, dass er Krebs hat.
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Rechtfertigung?


Frage: Was heißt es, dass eine Person A in der Annahme,
dass p, gerechtfertigt ist?


Antwort: Das bedeutet, dass A gute Gründe für die Annahme,
dass p, hat.


Folgefrage 1: Was sind gute Gründe?


Subjektivistische Antwort: mentale Zustände, die die Annah-
me, dass p, aus der Perspektive von A  wahrscheinlich
wahr erscheinen lassen.


Objektivistische Antwort: Tatsachen, die die Wahrschein-
lichkeit der Wahrheit der Annahme erhöhen.
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Rechtfertigung?


Folgefrage 2: Unter welcher Bedingung hat A diese Gründe?


internalistische Antwort: Nur dann, wenn die Gründe A 
auch als Gründe bekannt sind.
externalistische Antwort: Auch dann, wenn die Gründe A 
nicht bekannt sind.


Reliabilismus: A ist genau dann in der Annahme,
dass p gerechtfertigt, wenn seine Überzeugung, dass p,
durch einen verlässlichen Prozess zustande gekommen
ist.
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Die klassische Wissensdefinition


Sie nimmt an, dass die drei genannten notwendigen Bedingun-
gen zusammengenommen hinreichend für Wissen sind und
definiert Wissen als wahre, gerechtfertigte Überzeugung.


Eine Person A, weiß genau dann, dass p, wenn
(i) A glaubt, dass p
(ii) es wahr ist, dass p
(iii) A in der Annahme, dass p, gerechtfertigt ist.


„Er sagte nämlich, die mit ihrer Erklärung (logos) verbundene
wahre Meinung (doxa) sei Erkenntnis, die unerklärbare
dagegen läge außerhalb der Erkenntnis.“ (Platon, Theaitetos
201c-d)
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Ein Problem


Edmund Gettier, „Is Justified True Belief Knowledge?“; in:
Analysis 23 (1963), 121–123.


Gettier konstruiert Fälle, in denen alle drei Bedingungen der
klassischen Wissensanalyse erfüllt sind, aber kein Wissen
vorliegt.
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Ein Problem


Smith und Jones haben sich für eine Arbeitsstelle beworben.
Smith hat starke (subjektive wie objektive) Gründe, das
Folgende zu glauben:
(a) Jones ist derjenige, der den Arbeitsplatz bekommen wird,
und Jones hat zehn Münzen in seiner Tasche.
Aus (a) zieht Smith den folgenden Schluss:
(b) Derjenige, der den Job bekommt, hat zehn Münzen in der
Tasche.
In diesem Fall ist Smith gerechtfertigt, (b) zu glauben.
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Ein Problem


Nun ist es jedoch so, dass – ohne dass Smith dies weiß – Smith
den Job bekommt, und Smith ebenfalls – ohne dass Smith dies
weiß – zehn Münzen in der Tasche hat.


(b) ist daher wahr, obwohl (a), woraus Smith (b) gefolgert hat,
falsch ist.


Es gilt daher: (i) Smith glaubt, dass (b),
(ii) (b) ist wahr,
(iii) Smith ist gerechtfertigt zu glauben, dass (b).


Aber es ist auch klar, dass Smith nicht weiß, dass (b).
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Ein Lösungsvorschlag...


Eine Person A, weiß genau dann, dass p, wenn
(i) A glaubt, dass p
(ii) es wahr ist, dass p
(iii) A in der Annahme, dass p, gerechtfertigt ist.
(iv) A die Überzeugung, dass p, nicht aus einer falschen
Überzeugung gefolgert hat
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... der scheitert


A fährt mit dem Auto durch eine Gegend, in der lauter
Scheunen-Attrappen aufgebaut sind, merkt das aber nicht. Als
er an der einzigen echten Scheune vorbeifährt, kommt er zu
der Überzeugung, dass das Ding vor ihm eine Scheune ist.


(i) A glaubt, dass es eine Scheune ist
(ii) es ist wahr ist, dass es eine Scheune ist
(iii) A ist gerechtfertigt zu glauben, dass es eine Scheune ist
(iv) A hat die Überzeugung, dass es eine Scheune ist, nicht aus
einer falschen Überzeugung gefolgert


Aber A weiß in diesem Fall nicht, dass es eine Scheune ist.
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VL Einführung in die Philosophie 


VII. Erkenntnistheorie: Skeptizismus 


(Vorlesung von Thomas Krödel) 
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Überblick 
Hier: Skeptizismus bezüglich des Gegenstandsbereichs X = die 
Position, dass wir über X nichts wissen können. 
Klassische Spielart des Skeptizismus: Skeptizismus bezüglich der 
Außenwelt (d. h. bezüglich materieller Gegenstände).  
Typische Form skeptischer Argumente (= Argumente für den 
Skeptizismus): 


Ich weiß nicht, dass eine bestimmte – vermeintlich abwegige –  
skeptische Hypothese falsch ist. 
Wenn ich dies nicht weiß, dann weiß ich auch eine bestimmte 
– vermeintlich unproblematische – Aussage nicht.  
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Ich weiß die vermeintlich unproblematische Aussage nicht. 


Eine skeptische Hypothese 


Die Gehirn-im-Tank-Hypothese (brain in a vat hypothesis): 
Ich bin ein körperloses Gehirn, das in einer Nährlösung 
schwimmt und dem ein Supercomputer Nervenreize einspeist. 
Mir kommt dabei alles so vor, als säße ich gerade in einer 
philosophischen Einführungsvorlesung.  
Plausibel: 
(1) Ich weiß nicht, dass die Gehirn-im-Tank-Hypothese falsch 
ist. 
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Abgeschlossenheit 


Das Abgeschlossenheitsprinzip (closure principle): 
WENN ich weiß, dass p UND ich weiß, dass q aus p folgt, 
DANN weiß ich, dass q.  
Beispiel: 
Ich weiß, dass Konsul Krause um Mitternacht als einziger im 
Speisewagen war. 
Ich weiß, dass daraus, dass Konsul Krause als einziger um 
Mitternacht im Speisewagen war, folgt, dass er der Mörder ist. 
=> Ich weiß, dass Konsul Krause der Mörder ist. 
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WENN ich weiß, dass p UND ich weiß, dass q aus p folgt, DANN weiß 
ich, dass q. ([Kp & K[p → q]] → Kq) 


<=> 
WENN ich nicht weiß, dass q, DANN ist es NICHT der Fall, dass ich 
sowohl weiß, dass p, als auch weiß, dass q aus p folgt.  
(~Kq → ~[Kp & K[p → q]]) 


<=> 
WENN ich nicht weiß, dass q, DANN weiß ich entweder nicht, dass p, 
ODER ich weiß nicht, dass q aus p folgt. 
(~Kq → [~Kp ∨ ~K[p → q]]) 


<=> 
WENN ich nicht weiß, dass q UND ich weiß, dass q aus p folgt, 
DANN weiß ich nicht, dass p. 
([~Kq & K[p → q]] → ~Kp) 
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WENN ich nicht weiß, dass q UND weiß, dass q aus p 
folgt, DANN weiß ich nicht, dass p. 


p = Ich habe Hände. 
q = Die Gehirn-im-Tank-Hypothese ist falsch. 


Annahme (auch im folgenden): Ich weiß, dass daraus, dass 
ich Hände habe, folgt, dass die Gehirn-im-Tank-Hypothese 
falsch ist. 
Unter dieser Annahme gilt: 
(2) Wenn ich nicht weiß, dass die Gehirn-im-Tank 
Hypothese falsch ist, dann weiß ich nicht, dass ich Hände 
habe. 
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Ein skeptisches Argument 
(1) Ich weiß nicht, dass die Gehirn-im-Tank-Hypothese falsch ist. 
(2) Wenn ich nicht weiß, dass die Gehirn-im-Tank Hypothese 
falsch ist, dann weiß ich nicht, dass ich Hände habe. 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
(3) Ich weiß nicht, dass ich Hände habe. 


Mögliche Reaktionen: 
• (1), (2), (3) akzeptieren 
Skeptizismus; Kontextualismus (mit Einschränkungen) 
• (1) ablehnen, (2) akzeptieren, (3) ablehnen 
Moore; epistemischer Externalismus (mit Einschränkungen); 
semantischer Externalismus 
• (1) akzeptieren, (2) ablehnen, (3) ablehnen 
Ablehnung des Abgeschlossenheitsprinzips 
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Moore 
Wir können das skeptische Argument auf den Kopf 
stellen: 


non-(3) Ich weiß, dass ich Hände habe. 
(2) Wenn ich nicht weiß, dass die Gehirn-im-Tank 
Hypothese falsch ist, dann weiß ich nicht, dass ich Hände 
habe. [Äquivalent: Wenn ich weiß, dass ich Hände habe, 
dann weiß ich, dass die Gehirn-im-Tank Hypothese falsch 
ist.] 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
non-(1) Ich weiß, dass die Gehirn-im-Tank-Hypothese 
falsch ist. 


Moore: non-(3) ist sicherer als (1) (1959a, 1959b). 
Problem: Scheint vorauszusetzen, was gezeigt werden soll. 
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G. E. Moore 
1873–1958 


Ablehnung der Abgeschlossenheit 


(2) Wenn ich nicht weiß, dass die Gehirn-im-Tank 
Hypothese falsch ist, dann weiß ich nicht, dass ich Hände 
habe. 
Prämisse (2) steht und fällt mit: 
WENN ich weiß, dass p UND ich weiß, dass q aus p folgt, 
DANN weiß ich, dass q. 
Mit welcher Begründung ließe sich das Abgeschlossenheits-
prinzip abstreiten? 
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Ich weiß genau dann, dass p, wenn gilt: 
(i) p ist wahr. 
(ii) Ich glaube, dass p. 
(iii) Wenn p falsch wäre, dann würde ich nicht 
glauben, dass p. 
(iv) Wenn p wahr wäre, dann würde ich glauben, 
dass p. (Nozick 1981) 
Grundidee: Wissen als truth-tracking. 
Beispiel:  
Ich weiß, dass die Tür geschlossen ist. 
=>  
Wenn die Tür nicht geschlossen wäre, dann würde 
ich nicht glauben, dass die Tür geschlossen ist. 
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Nozick 


Robert Nozick 
1938–2002 


(iii) Wenn p falsch wäre, dann würde ich nicht glauben, dass p. 
Es kann sein, dass (iii) für q erfüllt ist und für r nicht, obwohl ich weiß, 
dass r aus q folgt. 


q = Ich habe Hände. 
Wenn ich keine Hände hätte, dann (hätte ich sie vermutlich bei einem 
Unfall verloren und) würde ich nicht glauben, dass ich Hände habe. 
r = Die Gehirn-im-Tank Hypothese ist falsch. 


Wenn die Gehirn-im-Tank-Hypothese nicht falsch gewesen wäre, dann 
(wäre ich ein Gehirn in Tank, also) würde ich immer noch glauben, dass 
die Gehirn-im-Tank-Hypothese falsch ist. 
Gemäß Nozick kann ich also zugleich 
• wissen, dass ich Hände habe, 


• wissen, dass daraus, dass ich Hände habe, folgt, dass die Gehirn-im-
Tank Hypothese falsch ist und 
• nicht wissen, dass die Gehirn-im-Tank-Hypothese falsch ist. 
Prämisse (2) ist also falsch, (1) ist wahr und (3) ist falsch. 
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Einwände gegen Nozick 
(iii) Wenn P falsch wäre, dann würde ich nicht glauben, dass P. 
• Nozicks Wissenstheorie und das Abgeschlossenheitsprinzip 
können nicht gleichzeitig wahr sein. Letzteres ist jedoch 
plausibler als erstere. 
• Gegenbeispiel zu (iii) als notwendige Bedingung für Wissen:  
Die Großmutter sieht, dass es ihrem Enkel gut geht, wenn er 
sie besucht. Wenn es ihm nicht gut ginge, würde man der 
Großmutter dennoch sagen, es gehe ihm gut, um sie nicht 
aufzuregen. Dennoch weiß die Großmutter, dass es ihrem 
Enkel gut geht, wenn sie ihn sieht. (Nozick 1981: 179) 
=> Modifikation von (iii) (und (iv)). 
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Wiederholung 
(1) Ich weiß nicht, dass die Gehirn-im-Tank-Hypothese falsch ist. 
(2) Wenn ich nicht weiß, dass die Gehirn-im-Tank Hypothese 
falsch ist, dann weiß ich nicht, dass ich Hände habe. 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
(3) Ich weiß nicht, dass ich Hände habe. 


Mögliche Reaktionen: 
• (1), (2), (3) akzeptieren 
Skeptizismus; Kontextualismus (mit Einschränkungen) 
• (1) ablehnen, (2) akzeptieren, (3) ablehnen 
Moore; epistemischer Externalismus (mit Einschränkungen); 
semantischer Externalismus 
• (1) akzeptieren, (2) ablehnen, (3) ablehnen 
Ablehnung des Abgeschlossenheitsprinzips 
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Kontextualismus 


Grundidee: Es gibt unterschiedlich hohe Standards dafür, 
etwas zu wissen. Welcher Standard im Spiel ist, hängt davon 
ab, in welchem Gesprächskontext eine Wissenszuschreibung 
stattfindet (z.B. DeRose 1995, Lewis 1996).  
Analogie: Es gibt unterschiedliche Standards dafür, groß zu 
sein. Welcher Standard im Spiel ist, hängt vom 
Gesprächskontext ab. 
Beispiel:  
• Ein Jockey sagt „T. K. ist groß“. 
• Ein Basketballspieler sagt „T. K. ist nicht groß“.  
Kein Widerspruch, denn es kann sein, dass T. K. großJ ist 
ohne großB zu sein. 
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Ein möglicher Vorschlag: Wissensstandards bestehen in 
unterschiedlich starker Irrtums-Immunität. D. h. die Standards, die 
mein Glauben tatsächlich erfüllt, sind umso niedriger, je leichter ich 
mich hätte irren können. Wenn es um mein Wissen, dass p, geht, irre 
ich mich in einer Situation, in der ich fälschlicherweise glaube, dass p (d. 
h. ich glaube, dass p, während p falsch ist). 
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Wissensstandards 


@ 


Möglichkeiten, in denen ich 
nicht fälschlicherweise glaube, 
dass p: geringe Irrtums-
Immunität 


Möglichkeiten, in denen 
ich nicht fälschlicherweise 
glaube, dass p: hohe 
Irrtums-Immunität 


Beispiel: mein „Wissen“, dass die Tür geschlossen ist. 


Meine Überzeugung, dass die Tür geschlossen ist, ist mäßig 
immun gegen Irrtum. Ich weiß also gemäß gewöhnlicher 
Standards, dass die Tür geschlossen ist, nicht aber gemäß 
hoher Standards. 
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@ 


Möglichkeiten, in denen ich 
nicht fälschlicherweise 
glaube, dass die Tür zu ist. 


Die Tür ist offen, und ich 
glaube, dass sie offen ist. . 
Die Tür ist zu, und ich 
glaube, dass sie zu ist. 


. . 
Die Tür ist offen, aber der 
Rahmen geschickt verhüllt, so 
dass ich glaube, dass sie zu ist. 


Standards im Kontext 
Ein Gespräch: 
A: T. K. wird sich auf dem Weg aus dem Hörsaal nicht den Kopf 
anstoßen, oder?  
B: Nein, er weiß, dass die Tür zu ist.  
Hier bedeutet „weiß“ Wissen mit gewöhnlicher Irrtums-Immunität. 


Ein weiteres Gespräch: 
C: Schon von diesen Aktionskünstlern gehört, die Türrahmen so 
verhüllen, dass es aussieht, als sei die Tür geschlossen? 
D: Nein, aber wo Du es sagt, scheint es, dass T. K. nicht weiß, dass 
die Tür zu ist. 


Hier bedeutet „weiß“ Wissen mit erhöhter Irrtums-Immunität. 


Allgemein: Wird der Fall eines potentiellen Irrtums erwähnt, steigt 
die Irrtums-Immunität, die zugeschriebenes Wissen erfüllen muss. 
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Hände und Gehirne im Tank 
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@ 


Möglichkeiten, in denen ich 
nicht fälschlicherweise 
glaube, Hände zu haben. 


Ich habe keine Hände, glaube 
aber fälschlicherweise, dass 
ich Hände habe. 


. 
Ich bin kein Gehirn im 
Tank und habe Hände; ich 
glaube, dass ich kein 
Gehirn im Tank bin und 
dass ich Hände habe.  


. 
Ich bin ein Gehirn im Tank, 
glaube fälschlicherweise, dass 
ich kein Gehirn im Tank bin 
und glaube fälschlicherweise, 
dass ich Hände habe. 


Möglichkeiten, in denen ich 
nicht fälschlicherweise 
glaube, kein Gehirn im Tank 
zu sein. 
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Kontextualismus und Skeptizismus 


In gewöhnlichen Kontexten kann man wahrheitsgemäß sagen: 
„Ich weiß, dass ich Hände habe.“ 
Denn in solchen Kontexten wird bloß gewöhnliche Irrtums-
Immunität verlangt. 
Sobald jedoch die Gehirn-im-Tank-Hypothese im Gespräch ist, 
steigt die verlangte Irrtums-Immunität astronomisch an. 
Dann kann ich weder 
„Ich weiß, dass die Gehirn-im-Tank Hypothese falsch ist“ 
noch  
„Ich weiß, dass ich Hände habe“ 
wahrheitsgemäß äußern. 
Das Abgeschlossenheitsprinzip gilt für jedweden Kontext (solange 
er sich nicht mitten im Satz ändert). 
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Ich habe keine Hände, glaube 
aber fälschlicherweise, dass 
ich Hände habe. 


. 
Ich bin kein Gehirn im 
Tank und habe Hände; ich 
glaube, dass ich kein 
Gehirn im Tank bin und 
dass ich Hände habe.  


. 
Ich bin ein Gehirn im Tank, 
glaube fälschlicherweise, dass 
ich kein Gehirn im Tank bin 
und glaube fälschlicherweise, 
dass ich Hände habe. 


Geforderte Irrtums-
Immunität, sobald die 
Gehirn-im-Tank-Hypothese 
im Gespräch ist 


Kontextualismus – Fazit 


In gewöhnlichen Kontexten kann man wahrheitsgemäß sagen: 
non-(3) Ich weiß, dass ich Hände habe. 
Da (1) die Gehirn-im-Tank-Hypothese erwähnt, kann man nie 
wahrheitsgemäß sagen:  
non-(1) Ich weiß, dass die Gehirn-im-Tank-Hypothese falsch 
ist. 
Nachdem das Abgeschlossenheitsprinzip für beliebige 
(konstante) Kontexte gilt, kann man stets wahrheitsgemäß 
sagen: 
(2) Wenn ich nicht weiß, dass die Gehirn-im-Tank Hypothese 
falsch ist, dann weiß ich nicht, dass ich Hände habe. 


20 


Einwand gegen den Kontextualismus 
Tröstender Gedanke: In gewöhnlichen Kontexten kann ich 
wahrheitsgemäß sagen: „Ich weiß, dass ich Hände habe“.  
In skeptischen Kontexten führt der tröstende Gedanke zu 
Schwierigkeiten.  
Wissen jedweden Standards impliziert Wahrheit: Wenn ich weiß, dass p, 
dann ist p wahr.  
Der tröstenden Gedanken impliziert also: Ich habe Hände. 


Im skeptischen Kontext ist aber wahr: „Ich weiß nicht, dass ich Hände 
habe“. 
Insgesamt kann ich also im skeptischen Kontext wahrheitsgemäß sagen: 
„Ich habe Hände, aber ich weiß nicht, dass ich Hände habe.“ 
Diese Äußerung ist Moore-paradox (Williamson 2005). 


Kontextualisten müssen also den tröstenden Gedanken aufgeben. 
Lewis (1996): Wissen ist „flüchtig“. 


21 


Epistemischer Externalismus 


Allgemein: Internalismus bezüglich X = die Position, dass alle für X 
relevanten Faktoren introspektiv zugänglich sind. Externalismus 
bezüglich X = die Negation des Internalismus bezüglich X.  


Epistemischer Externalismus: Manche der für Wissen relevanten 
Faktoren (auch außer der Wahrheit der fraglichen Meinung), sind nicht 
introspektiv zugänglich. 
Gewisse externalistische Theorien erlauben es, die Argumente des 
Skeptikers für (1) und (3) abzulehnen. 


Typische externalistische Theorien in der Erkenntnistheorie: 
• Nozicks Theorie (NB etwas andere Antwort auf den Skeptiker) 
• Reliabilismus, insbes. process reliabilism: Eine wahre Meinung stellt 
(ungefähr) genau dann Wissen dar, wenn sie durch einen zuverlässigen 
Prozess erzeugt wurde, d. h. durch einen Prozess, der normalerweise 
wahre Meinungen erzeugt (Goldman 1986). 
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Reliabilismus und Skeptizismus 
Schlechter Fall:    Guter Fall:   
Die G.-i.-T.-Hypothese ist wahr.  Die G.-i.-T.-Hypothese ist falsch. 
Skeptiker, Reliabilist:   Skeptiker: 
Ich weiß nicht, dass die   Ich weiß nicht, dass die G.-i.-T.- 
G.-i.-T.-Hypothese falsch ist.  Hypothese falsch ist. 


    Reliabilist: Ich kann wissen, dass 
    die G.-i.-T.-Hypothese falsch ist. 


Ich kann den guten Fall introspektiv nicht vom schlechten Fall 
unterscheiden.  
Skeptiker: Also weiß ich auch im guten Fall nicht, dass die G.-i.-T.-
Hypothese falsch ist.  
Dieser Schluss macht eine Vorannahme: Wenn zwei Fälle 
introspektiv ununterscheidbar sind und ich in einem Fall kein 
Wissen habe, dann habe ich in keinem der Fälle Wissen. 
Ein Reliabilist kann diese Vorannahme abstreiten.  
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Einwand gegen diese Strategie 


Skeptiker: Aus gewissen Gründen folgt (1), und daraus folgt (3) (mit 
(2)). 
Reliabilist: Die Begründung des Skeptikers für (1) ist falsch (weil sie 
den Internalismus voraussetzt). Das skeptische Argument für (1) 
und (3) ist damit hinfällig. 
Einwand: Damit ist noch nicht gezeigt, dass (1) und (3) falsch sind 
(i. G. z. Moore). Das skeptische Argument mag sich als unschlüssig 
erwiesen haben, die Position des Skeptizismus ist damit aber noch 
nicht widerlegt.  
Erwiderung: Immerhin kann man sich so der skeptischen 
Schlussfolgerung widersetzen. Die Position des Skeptikers zu 
widerlegen scheint ohnehin aussichtslos, wenn nur Annahmen 
zugelassen werden, die der Skeptiker nicht abstreitet. 


24 


Literaturverzeichnis 
DeRose, K. 1995. Solving the Skeptical Problem. Philosophical Review. 104:1-52. 
Goldman, A.I. 1986. Epistemology and Cognition. Harvard University Press, 


Cambridge, Mass. 
Lewis, D. 1996. Elusive Knowledge. Australasian Journal of Philosophy. 74:549-567. 
Moore, G. E. 1959a. Four Forms of Scepticism. In: Philosophical Papers. George 


Allen and Unwin, London. 
Moore, G. E. 1959b. Certainty. In: Philosophical Papers. George Allen and Unwin, 


London. 
Nozick, R. 1981. Philosophical Explanations. Harvard University Press, Cambridge, 


Mass. 
Williamson, T. 2005. Knowledge and Scepticism. In: The Oxford Handbook of 


Contemporary Philosophy. F. Jackson and M. Smith, Hg. Oxford University Press, 
Oxford. 


25 








10.04.2012 


1 


0 


VL Einführung in die Philosophie 


VIII. Sprachphilosophie: Übersicht 


1 


1. Worum es in der  Sprachphilosophie 
allgemein geht 


2 


Sprache 
Die Sprachphilosophie beschäftigt sich mit der Sprache.  


Sie beschäftigt sich nicht mit einer bestimmten Sprache, 
sondern mit Sprache allgemein. 
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Warum Sprache in der Philosophie? 


Antwort 1:  Weil philosophische Aussagen sprachlich verfasst 
 sind und man manchmal ihre sprachliche Struktur 
 verstehen muss, um sie bewerten zu können. 
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Warum Sprache in der Philosophie? 
Beispielfall für Antwort 1:  


Kants These, dass ohne menschliche Subjekte Körper nicht 
existieren würden, kann verschieden verstanden werden: 


(a) ohne menschliche Subjekte gäbe es keine Körper 


(b) ohne menschliche Subjekte würden die Dinge, die 
tatsächlich Körper sind, nicht existieren 


Vgl. die These, dass ohne Universität Studenten nicht existieren 
würden: 


(a*) ohne Universität gäbe es keine Studenten 


(b*) ohne Universität würden diejenigen, die tatsächlich 
Studenten sind, nicht existieren 
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Warum Sprache in der Philosophie? 
Extremversion von Antwort 1 (Wittgenstein, Sprachphilosophie als 
Grundlagendisziplin):  


Philosophische Probleme entstehen dadurch, dass wir 
hinsichtlich der Bedeutung der von uns gebrauchten Wörter in 
Verwirrung geraten.  


Philosophie sollte ausschließlich darin bestehen, diese sprachliche 
Verwirrung aufzuheben.  







10.04.2012 


2 


6 


Warum Sprache in der Philosophie? 
Antwort 2:  Weil die grundlegende Struktur der Sprache ein 


 guter Anhaltspunkt ist, etwas über die grundlegende 
 Struktur der Wirklichkeit herauszufinden (vgl. 
 Abschnitt über Kategorien aus der Überblicks-
 vorlesung Metaphysik) 
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Warum Sprache in der Philosophie? 
Antwort 3:  Weil Sprache (so wie der Geist und das Wissen) 


 selbst ein philosophisch interessanter Gegenstand 
 ist, zu dem man philosophische Fragen stellen 
 kann.  


Die meisten Leute meinen mit ‚Sprachphilosophie‘ die 
Beschäftigung mit solchen Fragen. (Hier gibt es Über-
schneidungen mit Sprachwissenschaft/ Linguistik) 


Sprachphilosophie in diesem Sinne beschäftigt sich mit 
verschiedenen grundlegenden Aspekten von Sprache.   


Diese Aspekte ergeben sich aus den grundlegenden Hinsichten, 
in denen man eine sprachliche Äußerung verstehen (bzw. 
missverstehen) kann. 
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2. Verstehen 


9 


Verstehen verstehen 


Frage: Angenommen, ein Hörer versteht die sprachliche 
 Äußerung einer Sprecherin. Worin genau besteht ein 
 solches Verstehen eigentlich?  


Wie sich zeigen wird, verlangt diese kurze Frage eine weitaus 
längere und vielschichtige Antwort.  


10 11 


Akustik 


(Verstehen-1) 


 Eine erste Ebene des Verstehens ist erreicht, wenn man 
hören kann, welche Wörter der Sprecher zu äußern 
beabsichtigt. 
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Sprachliche Bedeutung 


Frage: Als der Mann sich um eine bessere Aussprache bemüht, 
 und die Frau hörte, daß er sagte: 


 One of the cross beams has gone out askew on the treadle, 


 verstand sie die Äußerung noch immer nicht. Warum?  


Antwort: Weil sie nicht wusste, was der geäußerte Satz bedeutet. 
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Sprachliche Bedeutung 


(Verstehen-2) 


Eine zweite Ebene des Verstehens ist erreicht, wenn man 
die Bedeutung des geäußerten Satzes kennt. 


14 


Mehrdeutige Sätze 


Viele Sätze des Deutschen sind mehrdeutig, haben also mehr als 
eine Bedeutung. 
Mehrdeutigkeit kann durch verschiedene Faktoren entstehen. 


(i)  Ein Satz ist semantisch mehrdeutig, wenn er semantisch 
mehrdeutige Wörter (oder andere Teilausdrücke) enthält. („In 
diesem Dorf gibt es keine Bank“, „Hans ist ein Gläubiger”). 
(ii)  Ein Satz ist syntaktisch mehrdeutig, wenn seine Struktur 
verschiedene Interpretationen zulässt („Hans sah den Mann mit 
dem Fernrohr”, “Erfolgreich Altern durch Sport!”) 
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Verwirklichte sprachliche Bedeutung 


(Verstehen-3) 


 Eine dritte Ebene des Verstehens ist erreicht, wenn man 
weiß, welche von mehreren möglichen Bedeutungen des 
geäußerten Satzes in der Äußerung in Anspruch 
genommen wird. 
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Indexikalische Elemente 
Man stelle sich vor, Hans steht in einer Menge von Menschen. 
Jemand sagt, ungefähr in seine Richtung schauend: 


Sie haben einen Handschuh fallen lassen. 


Obgleich Hans die Bedeutung des geäußerten Satzes kennt, 
entgeht ihm ein wesentlicher Aspekt der Äußerung, solange er 
nicht weiß, wen der Sprecher meint. 


Obschon Ausdrücke wie „ich“, “Du“, “hier“, “morgen“, etc. 
(genannt: indexikalische Ausdrücke) eine konstante sprachliche 
Bedeutung haben, bestimmt sich ihr Bezug durch den Kontext, 
in dem sie geäußert werden. 
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Indexikalische Elemente 


(Verstehen-4) 


 Eine vierte Ebene des Verstehens ist erreicht, wenn man 
weiß, worauf sich die geäußerten indexikalischen 
Ausdrücke beziehen. 
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Kommunikative Rolle 


Wenn wir einen Satz äußern, dann drücken wir in der Regel 
einen Inhalt aus. Aber überdies positionieren wir uns zu dem 
Inhalt und vollziehen damit eine Handlung. 


Angesichts einer Äußerung von 


I’ll be back.  


können wir uns fragen: Handelt es sich um eine Drohung? Um 
ein Versprechen? Eine Behauptung? Eine bloß vorgebliche 
Behauptung, geäußert in einem (Schau-)Spiel? ... 
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Kommunikative Rolle 


(Verstehen-5) 
 Eine fünfte Ebene des Verstehens ist erreicht, wenn man 
die kommunikative Rolle der Äußerung erkennt (d.h. 
wenn man weiß, was für eine Sorte von Sprechakt mit ihr 
vollzogen wurde). 
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Implikationen 


Manchmal teilt man mit einer Äußerung weit mehr als dasjenige 
mit, was man explizit sagt. 


Ein Beispiel 


Anna und Berta sind bei Hans zum Abendessen eingeladen. Als 
Hans nach der Vorspeise in die Küche verschwindet, sagt Anna: 


Mit dieser Suppe wird Hans keinen Michelin-Stern gewinnen. 


Anna teilt Berta nicht nur das mit, was sie explizit mit dem 
Satz sagt, sondern auch das, was sie mit der Äußerung 
impliziert, nämlich daß die Suppe nicht besonders gut 
schmeckt. 
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Implikationen 


(Verstehen-6) 
 Eine sechste Ebene des Verstehens ist erreicht, wenn 
man erkennt, was durch das Machen einer Äußerung alles 
impliziert wird. 


23 


Zusammenfassung: 
Sechs Ebenen des Verstehens einer Äußerung 


1. Akustisches Verstehen 


2. Verstehen der Bedeutung(en) des geäußerten Satzes 


3. Verstehen, welche Bedeutung verwirklicht wird 


4. Erfassen des Bezugs der indexikalischen Elemente 


5. Verstehen der kommunikativen Rolle der Äußerung 


6. Verstehen, was mit der Äußerung impliziert wird.    
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Die spanische Inquisition 


25 


3. Fragen der Sprachphilosophie 


26 


Sechs Ebenen des Verstehens einer Äußerung 


1. Akustisches Verstehen 


2. Verstehen der Bedeutung(en) des geäußerten Satzes 


3. Verstehen, welche Bedeutung verwirklicht wird 


4. Erfassen des Bezugs der indexikalischen Elemente 


5. Verstehen der kommunikativen Rolle der Äußerung 


6. Verstehen, was mit der Äußerung impliziert wird. 
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Sechs Ebenen des Verstehens einer Äußerung 


2. Verstehen der Bedeutung(en) des geäußerten Satzes 


3. Verstehen, welche Bedeutung verwirklicht wird 


4. Erfassen des Bezugs der indexikalischen Elemente 


5. Verstehen der kommunikativen Rolle der Äußerung 


6. Verstehen, was mit der Äußerung impliziert wird. 
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Bedeutungsverstehen 


2. Verstehen der Bedeutung(en) des geäußerten Satzes 


Wir verstehen die Bedeutung von Sätzen und Ihren Teilen. 
Fragen, die diese Bedeutung betreffen, werden in der 
sprachphilosophischen Teildisziplin der Semantik behandelt.  


29 


Grundfragen der Semantik 


1.  Was ist eigentlich sprachliche Bedeutung? (Gibt es 
sprachliche Bedeutung überhaupt?) 


2.  Worin besteht die sprachliche Bedeutung von verschiede-
nen Ausdrücken, z.B. von ganzen Sätzen („Hans schläft”), 
Namen („Hans”), Prädikaten („schläft”), Anzahlausdrücken 
(„drei”, „niemand”), Indexikalia („ich”, „dies”) etc… 


3.  Wie ergibt sich die Bedeutung von komplexen sprachlichen 
Ausdrücken (wie Sätzen) aus der Bedeutung ihrer Teile?  
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Kompositionalität 


Kompositionalitätsthese: Die Bedeutung eines Satzes ergibt 
sich aus der Bedeutung seiner Teile und deren Anordnung.  


Begründung der Kompositionalitätsthese:  


Die K-These erklärt, (a) weshalb wir unendlich viele Sätze 
verstehen können, obwohl wir endlich sind, und (b) weshalb 
wir Sätze verstehen können, obwohl wir sie nie zuvor gehört 
haben: Wir erlernen die Bedeutungen endlich vieler 
Teilausdrücke und Regeln dafür, wie sich die Bedeutung von 
Sätzen aus der Bedeutung dieser Teilausdrücke ergibt. 
Dadurch ist die Bedeutung (a) unendlich vieler und (b) für uns 
völlig neuer Sätze festgelegt. 
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Kompositionalität 


Ein simples Beispiel  


Sie kennen die Bedeutung der folgenden beiden Sätze:  


  „Hans schubst Hannah“  
  „Hannah schubst Hans“  


und die Bedeutung des satzverknüpfenden Ausdrucks  


  „und dann passiert folgendes:“  


und wissen, wie man zwei beliebige Sätze durch ihn verbinden 
kann. 
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Kompositionalität 


Aus diesen Teilen kann man unendlich viele Sätze bilden, die 
sie alle verstehen können, oder zumindest sehr viele Sätze, die 
Sie nie zuvor gehört und deren Bedeutung sie nie zuvor gelernt 
haben: 


 „Hans schubst Hannah und dann passiert folgendes: 
Hannah schubst Hans.“ 


 „Hans schubst Hannah und dann passiert folgendes: 
Hannah schubst Hans und das passiert folgendes: Hannah 
schubst Hans und dann passiert folgendes: Hans schubst 
Hannah und dann passiert folgendes:…“ 
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Sprachhandlungsverstehen 


2. Verstehen der Bedeutung(en) des geäußerten Satzes 


3. Verstehen, welche Bedeutung verwirklicht wird 


4. Erfassen des Bezugs der indexikalischen Elemente 


5. Verstehen der kommunikativen Rolle der Äußerung 


6. Verstehen, was mit der Äußerung impliziert wird. 
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Sprachhandlungsverstehen 


3. Verstehen, welche Bedeutung verwirklicht wird 


4. Erfassen des Bezugs der indexikalischen Elemente 


5. Verstehen der kommunikativen Rolle der Äußerung 


6. Verstehen, was mit der Äußerung impliziert wird. 


Wir verstehen, was Sprecher tun, wenn sie sprachliche Zeichen 
äußern (was oder wen sie meinen, ob sie etwas behaupten, 
versprechen oder androhen, was sie mit ihrer Äußerung über 
das Gesagte hinaus implizieren). 


Mit diesen Aspekte beschäftigt sich die Pragmatik. 
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Grundfragen der Pragmatik 


1.  Was heißt es und wie kommt es, daß einzelne Sprecher 
oder Gruppen von Sprechern mit der Äußerung eines 
Satzes etwas bestimmtes meinen? 


  Theorien des Meinens; Theorien der Konvention 


2.  Welche verschiedenen Handlungen können Sprecher 
vollziehen, indem sie Sätze und Wörter äußern? 


  Sprechakttheorie 


3.  Wie kann man erklären, daß Sprecher manchmal etwas  
mitteilen, das über das, was sie wörtlich sagen, hinausgeht. 


  Theorie der Implikatur 
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4. Sprachphilosophie  
an unserem Institut 
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Erkenntnistheorie an unserem Institut 
Olaf Müller 


Professur für Wissenschaftsphilosophie der Naturwissenschaften und 
Naturphilosophie; Autor von Synonymie und Analytizität: Zwei sinnvolle 
Begriffe. Eine Auseinander-setzung mit W.V.O. Quines Bedeutungsskepsis, 
Paderborn: Schöningh, 1998. 
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Erkenntnistheorie an unserem Institut 
Karl-Georg Niebergall 


 Professur für Logik und Sprachphilosophie; 
Veröffentlichungen zu Fragen der Logik 
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Erkenntnistheorie an unserem Institut 
Tobias Rosefeldt 


 Professur für klassische deutsche Philosophie; 
Veröffentlichungen zu sprachphilosophischen Themen 
(insbesondere zur sprachlichen Struktur von 
Existenzbehauptungen) 
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Literatur zu Sprachphilosophie 
Dateien zum Sprachphilosophiekurs von Wolfgang Schwarz: 


http://www.uni-bielefeld.de/philosophie/personen/
schwarz/lehre/ss06-sprachphilosophie.html 


  die beste Sprachphilosophieeinführung, die man 
bekommen kann (auf jeden Fall auf Deutsch) 


W. Lycan, Philosophy of Language. A Contemporary Introduction, 
Routledge 2000. 


S. Blackburn, Spreading the Word. Groundings in the Philosophy of 
Language, Oxford: Clarendon Press 1984 (eher etwas für 
Fortgeschrittene)  
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VL Einführung in die Philosophie


IX. Sprachphilosophie:
Kennzeichnungen


1


Worum es gehen wird
Zwei wichtige Fragen der Sprachphilosophie:


Was ist allgemein sprachliche Bedeutung?


Was ist die Bedeutung von der-und-der Art von Ausdruck?


Diese beiden Fragen sollen exemplarisch anhand einer
besonderen Ausdrucksart untersucht werden, nämlich anhand
von Kennzeichnungen („definite descriptions“).


2


Kennzeichnungen
Kennzeichnungen sind Ausdrücke die sich aus einem bestim-
mten Artikel und einem generellen Term zusammensetzen,
d.h. Ausdrücke der Form „der/die/das F(s)“


Beispiele


„der Autor von Perlmanns Schweigen“


„die größte Primzahl“


„die Wachowski-Brüder“


3


eine plausible Grundidee
Simple referentielle Semantik (SRS)


Die Bedeutung eines Ausdrucks ist die Entität, die durch den
Ausdruck bezeichnet wird.
Die Bedeutung einer Kennzeichnung ist der Gegenstand, auf
den sie zutrifft.


Die Bedeutung von e„der Autor von Perlmanns Schweigen“ =
Peter Bieri.


Begründung: Wir sprechen von Peter Bieri, wenn wir sagen
„Ich habe gestern den Autor von Perlmanns Schweigen
kennengelernt“; Peter Bieri muss Schweizer sein, damit „Der
Autor von Perlmanns Schweigen ist Schweizer“ wahr ist.


4


Worum es gehen wird
1. Vier Probleme, die sich aus der SRS-These über


Kennzeichnungen ergeben.


2. Russells Kennzeichnungsanalyse als Alternative zur SRS-
These über Kennzeichnungen.


3. Wie Russells Analyse die vier Schwierigkeiten vermeidet


4. Probleme mit Russells Analyse


5


1. Vier Probleme mit der SRS-These
über Kennzeichnungen
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Implikationen von SRS


Simple referentielle Semantik (SRS)


Die Bedeutung einer Kennzeichnung ist der Gegenstand, auf
den sie zutrifft.


Implikation 1: Zwei Kennzeichnungen, die auf denselben 
Gegenstand zutreffen, haben die selbe Bedeutung.


Implikation 2: Eine Kennzeichnung, die auf nichts zutrifft, hat
keine Bedeutung.


Aus beiden Implikationen ergeben sich jeweils zwei Probleme.
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1. Das Problem der Informativität von
Identitätsaussagen


Wenn die Bedeutung einer Kennzeichnung der Gegenstand ist,
auf den die Kennzeichnung zutrifft, wie kann es dann sein, daß
ein Satz wie (1.a) uninformativ ist und ein Satz wie (1.b) infor-
mativ?


(1.a) Peter Bieri = Peter Bieri.


(1.b) Peter Bieri = der Autor von Perlmanns Schweigen.
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1. Das Problem der Informativität von
Identitätsaussagen


(1.a) Peter Bieri = Peter Bieri.


(1.b) Peter Bieri = der Autor von Perlmanns Schweigen.


Dass (1.a) und (1.b) gleich informativ sein müssten, wenn SRS
wahr wäre, ergibt sich aus den beiden plausiblen Prinzipien:


(P1) Wenn man einen Teilausdruck eines Satzes durch einen
bedeutungsgleichen Teilausdruck ersetzt, kann sich
dadurch die Gesamtbedeutung des Satzes nicht ändern.


(P2) Zwei Sätze mit der selben Bedeutung sind gleich
informativ.
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2. Das Problem mit Zuschreibungssätzen


Wenn die Bedeutung einer Kennzeichnung der Gegenstand ist,
auf den die Kennzeichnung zutrifft, wie kann es dann sein, daß
Satz (2.a) falsch und Satz (2.b) zugleich wahr sein kann?


(2.a) Hans fragt sich, ob Peter Bieri = Peter Bieri.


(2.b) Hans fragt sich, ob Peter Bieri = der Autor von 
Perlmanns Schweigen.
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2. Das Problem mit Zuschreibungssätzen


(2.a) Hans fragt sich, ob Peter Bieri = Peter Bieri.
(2.b) Hans fragt sich, ob Peter Bieri = der Autor von 


Perlmanns Schweigen.


Dass (2.a) und (2.b) beide wahr sein müssten, wenn SRS wahr
wäre, ergibt sich aus den beiden plausiblen Prinzipien:


(P1) Wenn man einen Teilausdruck eines Satzes durch einen
bedeutungsgleichen Teilausdruck ersetzt, kann sich
dadurch die Gesamtbedeutung des Satzes nicht ändern.


(P3) Zwei Sätze mit der selben Bedeutung müssen den
selben Wahrheitswert haben.
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3. Das Problem mit dem Satz vom
ausgeschlossenen Dritten


Laut dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten – „Entweder p oder
nicht p“ – muß von einem Satz und seiner Negation einer von
beiden wahr sein. Wenn die Bedeutung einer Kennzeichnung
der Gegenstand ist, auf den die Kennzeichnung zutrifft, wäre
aber weder Satz (3.a) noch Satz (3.b) wahr:


(3.a) Der gegenwärtige König von Frankreich ist kahl.


(3.b) Der gegenwärtige König von Frankreich ist nicht 
kahl.
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3. Das Problem mit dem Satz vom
ausgeschlossenen Dritten


(3.a) Der gegenwärtige König von Frankreich ist kahl.
(3.b) Der gegenwärtige König von Frankreich ist nicht 


kahl.


Dass weder (3.a) noch (3.b) wahr sein könnten, wenn SRS
wahr wäre, ergibt sich aus dem für SRS plausiblen Prinzip:


(P4) Ein Satz der Form „a ist (nicht) F“ ist genau dann wahr,
wenn der durch „a“ bezeichnete Gegenstand die mit
„F“ bezeichnete Eigenschaft (nicht) hat.


Weil „der gegenwärtige König von Frankreich“ nichts bezeich-
net, wären weder (3.a) noch (3.b) falsch.


13


4. Das Problem mit negierten singulären
Existenzaussagen


Wenn die Bedeutung einer Kennzeichnung der Gegenstand ist,
auf den die Kennzeichnung zutrifft, wie kann es dann sein, daß
ein Satz wie (4.a) wahr ist:


(4.a) Der gegenwärtige König von Frankreich existiert nicht.
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4. Das Problem mit negierten singulären
Existenzaussagen


(4.a) Der gegenwärtige König von Frankreich existiert nicht.


Dass (4.a) nicht wahr wäre, wenn SRS wahr wäre, ergibt sich
wiederum aus dem für SRS plausiblen Prinzip:


(P4) Ein Satz der Form „a ist (nicht) F“ ist genau dann wahr,
wenn der durch „a“ bezeichnete Gegenstand die mit
„F“ bezeichnete Eigenschaft (nicht) hat.
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Eine Verteidigung gegen Einwand 4


Die Kennzeichnung „der gegenwärtige König von Frankreich“
ist gar nicht leer. Sie bezeichnet einen Gegenstand – und zwar
einen, der nicht existiert.


Theorie nicht-existierender Gegenstände von Alexius Meinong
(1853–1920): Es gibt sowohl existierende als auch nicht-
existierende Gegenstände.


.


alle Gegenstände
überhaupt


Das Meinongianische Weltbild


existierende Gegenstände


x


x


der gegenwärtige 
Bundespräsident


der gegenwärtige König 
von Frankreich


Esel


Hexen
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2. Russells Analyse von Sätzen, die
Kennzeichnungen enthalten
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Bertrand Russell (1872–1970)


In seinem Aufsatz „On Denoting“ (1905) trägt Bertrand
Russell eine alternative Auffassung über Kennzeichnungen
vor, die die vier Probleme vermeiden soll.
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Die Grundidee
Für Russell haben Sätze der Form „Der/die/das F ist G“ nicht
die logische Form einer Prädikation, d.h. sie dienen uns nicht
dazu, von bestimmten (nämlich den durch die Kennzeichnung
bezeichneten) Gegenständen zu sagen, dass sie G sind.


Wir machen mit solchen Sätzen vielmehr komplexe Aussagen
darüber, wieviele Dinge der-und-der Art es gibt.


Genauer machen wir mit einem Satz der Form „Der/die/das F
ist G“ drei Teilaussagen. Welche das sind, kann man gut
daraus erschließen, aus welchen Gründen solche Sätze falsch
sein können.
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Die erste Teilaussage
Betrachten wir den Satz


(a) Der gegenwärtige König von Frankreich ist kahl.


Der Satz ist falsch, weil es gar keinen gegenwärtigen König
von Frankreich gibt.


21


Die zweite Teilaussage
Betrachten wir den Satz


(b) Der deutsche Fußballnationalspieler ist blond.


Dieser Satz ist falsch, weil es mehr als einen deutschen
Fußballnationalspieler gibt.
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Die dritte Teilaussage
Betrachten wir den Satz


(c) Der gegenwärtige deutsche Bundespräsident ist kahl.


Dieser Satz ist falsch, weil es zwar einen und nur einen gegen-
wärtigen deutschen Bundespräsidenten gibt, dieser aber nicht
kahl ist.
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Russells Analysevorschlag
Laut Russell sagt man mit einem Satz der Form „Der/die/das
F ist G“:


(i) daß es mindestens ein F gibt


(ii) daß es höchstens ein F gibt


(iii) daß alles, was F ist, auch G ist
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Russells Analysevorschlag
Sätze der Form „Der/die/das F ist G“ kann man also folgen-
dermaßen paraphrasieren: „Es gibt mindestens ein F und
höchstens ein F und alle Fs sind G“ – oder auch:


(R) Es gibt genau einen Gegenstand, der F ist, und dieser
Gegenstand ist G.


25


Ein Beispiel


(5) Der Autor von Perlmanns Schweigen ist Schweizer.


(5R) Es gibt genau einen Autor von Perlmanns Schweigen und
der ist Schweizer.


Obacht! Satz (5R) besagt nicht, daß es genau einen Autor von
Perlmanns Schweigen gibt, der Schweizer ist.


(Sonst wäre z.B. der Satz „Der Deutsche Fußballnational-
spieler heißt Schweinsteiger“ wahr.)
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3. Russells Lösung für die vier Probleme
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1. Das Problem der Informativität von
Identitätsaussagen


Wenn die Bedeutung einer Kennzeichnung der Gegenstand ist,
auf den die Kennzeichnung zutrifft, wie kann es dann
angesichts von (P1) und (P2) sein, daß ein Satz wie (1.a)
uninformativ ist und ein Satz wie (1.b) informativ?


(1.a) Peter Bieri = Peter Bieri.


(1.b) Peter Bieri = der Autor von Perlmanns Schweigen.


(P1) Wenn man einen Teilausdruck eines Satzes durch einen
bedeutungsgleichen Teilausdruck ersetzt, kann sich
dadurch die Gesamtbedeutung des Satzes nicht ändern.
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1. Das Problem der Informativität von
Identitätsaussagen


Lösung: Laut Russell‘scher Analyse ist die Bedeutung einer
Kennzeichnung gar nicht ein Gegenstand, auf den die Kenn-
zeichnung zutrifft, und (P1) findet also keine Anwendung.


(1.a) Peter Bieri = Peter Bieri.
(1.b) Peter Bieri = der Autor von Perlmanns Schweigen.
(1.bR) Es gibt genau einen Autor von Perlmanns Schweigen 


und der ist identisch mit Peter Bieri.


Die Analyse macht auch deutlich, inwiefern Satz (1.b) anders
als Satz (1.a) informativ ist.
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2. Das Problem mit den
Zuschreibungssätzen


Wenn die Bedeutung einer Kennzeichnung der Gegenstand ist,
auf den die Kennzeichnung zutrifft, wie kann es dann
angesichts von (P1) und (P3) sein, daß Satz (2.a) falsch und
Satz (2.b) zugleich wahr sein kann?


(2.a) Hans fragt sich, ob Peter Bieri = Peter Bieri.


(2.b) Hans fragt sich, ob Peter Bieri = der Autor von 
Perlmanns Schweigen.
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2. Das Problem mit den
Zuschreibungssätzen


Lösung: Laut Russell‘scher Analyse ist die Bedeutung einer
Kennzeichnung gar nicht ein Gegenstand, auf den die Kenn-
zeichnung zutrifft, und (P1) findet also keine Anwendung.


(2.a) Hans fragt sich, ob Peter Bieri = Peter Bieri.
(2.b) Hans fragt sich, ob Peter Bieri = der Autor von 


Perlmanns Schweigen.
(2.bR) Hans fragt sich, ob es genau einen Autor von Perl-


manns Schweigen gibt und dieser identisch mit Peter 
Bieri ist.


Durch die Russellsche Paraphrase von Satz (2.b) wird klar,
weshalb dieser wahr sein kann, obwohl (2.a) falsch ist:
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3. Das Problem mit leeren
Kennzeichnungen


Laut dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten – „Entweder p oder
nicht p“ – muss von einem Satz und seiner Negation einer von
beiden wahr sein. Wenn die Bedeutung einer Kennzeichnung
der Gegenstand ist, auf den die Kennzeichnung zutrifft, wäre
aber weder Satz (3.a) noch Satz (3.b) wahr:


(3.a) Der gegenwärtige König von Frankreich ist kahl.


(3.b) Der gegenwärtige König von Frankreich ist nicht 
kahl.
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3. Das Problem mit leeren
Kennzeichnungen


Lösung: Laut Russells Paraphrase ist Satz (3.b) mehrdeutig, je
nachdem, wie man das „nicht“ versteht. 


(3.b) Der gegenwärtige König von Frankreich ist nicht 
kahl.


(3.bR-1)Es gibt genau einen gegenwärtigen König von
Frankreich und der ist nicht kahl.


(3.bR-2) Es ist nicht der Fall, daß es genau einen gegen-
wärtigen König von Frankreich gibt und der kahl ist.
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3. Das Problem mit leeren
Kennzeichnungen


In Lesart (3.bR-1) ist Satz (3.b) falsch. Das widerspricht aber
nicht dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten („Entweder p oder
nicht p“), weil (3.bR-1) nicht die Negation von (3.aR) ist: 


(3.a) Der gegenwärtige König von Frankreich ist kahl.


(3.aR) Es gibt genau einen gegenwärtigen König von
Frankreich und der ist kahl. 


(3.bR-1) Es gibt genau einen gegenwärtigen König von
Frankreich und der ist nicht kahl.
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3. Das Problem mit leeren
Kennzeichnungen


In Lesart (3.bR-2) – der Negation von (3.aR) – ist Satz (3.b)
wahr und also wird dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten nicht
widersprochen: 


(3.a) Der gegenwärtige König von Frankreich ist kahl.


(3.aR) Es gibt genau einen gegenwärtigen König von
Frankreich und der ist kahl. 


(3.bR-2) Es ist nicht der Fall, daß es genau einen gegenwärti-
gen König von Frankreich gibt und der kahl ist.
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4. Das Problem mit negierten singulären
Existenzaussagen


Wenn die Bedeutung einer Kennzeichnung der Gegenstand ist,
auf den die Kennzeichnung zutrifft, wie kann es dann sein, daß
ein Satz wie (4.a) wahr ist:


(4.a) Der gegenwärtige König von Frankreich existiert nicht.
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4. Das Problem mit negierten singulären
Existenzaussagen


Lösung: Die folgende Russellsche Paraphrase von (4.a) zeigt,
weshalb dieser Satz wahr sein kann:


(4.a) Der gegenwärtige König von Frankreich existiert nicht.


(4.aR) Es ist nicht der Fall, daß es genau einen gegenwärtigen
König von Frankreich gibt.
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4. Zwei Einwände gegen Russells
Kennzeichnungsanalyse
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1. Einwand (gegen Russells Lösung der
ersten beiden Schwierigkeiten)


Die folgenden Sätze (1.c) und (2.c) zeigen, daß sich die ersten
beiden Probleme nicht nur für Sätze stellen, in denen
Kennzeichnungen vorkommen:


(1.a) Peter Bieri = Peter Bieri.


(1.c) Peter Bieri = Pascal Mercier.


(2.a) Hans fragt sich, ob Peter Bieri = Peter Bieri.


(2.c) Hans fragt sich, ob Peter Bieri = Pascal Mercier.
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Russells Replik auf den 1. Einwand


“Common words, even proper names, are usually really
descriptions. That is to say, the thought in the mind of a
person using a proper name correctly can generally only be
expressed explicitly if we replace the proper name by a
description.“


„Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description”
in: Proceedings of the Aristotelian Society 11 (1911)
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Russells Replik auf den 1. Einwand


Die Gedanken, die jemand mit Satz (1.a) und (1.c) ausdrückt,
kann man vollständiger durch Kennzeichnungen ausdrücken:


(1.a) Peter Bieri = Peter Bieri.


(1.aR) Diejenige Person, die Philosoph an der FU Berlin ist,
Das Handwerk der Freiheit verfasst hat, Schweizer ist 
usw… = diejenige Person, die Philosoph usw…


(1.c) Peter Bieri = Pascal Mercier.


(1.cR) Diejenige Person, … = diejenige Person, die Schrift-
steller ist, Perlmanns Schweigen verfasst hat, usw…


41


Russells Replik auf den 1. Einwand


Das erklärt auch den Unterschied zwischen (2.a) und (2.c):


(2.a) Hans fragt sich, ob Peter Bieri = Peter Bieri.


(2.aR) Hans fragt sich, ob diejenige Person, die Philosoph 
an der FU Berlin ist, Das Handwerk der Freiheit verfasst
hat, usw… = diejenige Person, die Philosoph usw…


(2.c) Hans fragt sich, ob Peter Bieri = Pascal Mercier.


(2.cR) Hans fragt sich, ob diejenige Person, … = diejenige 
Person, die Schriftsteller ist, Perlmanns Schweigen 
verfasst hat, usw…
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2. Einwand (gegen Russells Analyse
singulärer Existenzsätze)


Russell paraphrasiert singuläre Existenzsätze folgendermaßen:


(4.a)Der gegenwärtige König von Frankreich existiert nicht.


(4.aR) Es ist nicht der Fall, daß es genau einen gegenwärtigen
König von Frankreich gibt.


(6.a)Der gegenwärtige deutsche Bundespräsident existiert.


(6.aR) Es gibt genau einen gegenwärtigen deutschen Bundes-
präsidenten.
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3. Einwand (gegen Russells Analyse
singulärer Existenzsätze)


Dann müßte aber auch Satz (7.a) als (7.aR) paraphrasiert
werden:


(7.a) Der gegenwärtige deutsche Bundespräsident 
existiert, aber er hätte auch nicht existieren können.


(7.aR) Es gibt genau einen gegenwärtigen deutschen 
Bundespräsidenten, aber es hätte auch nicht der Fall
sein können, daß es genau einen gegenwärtigen
deutschen Bundespräsidenten gibt.


Eine mögliche Situation, in der der gdB nicht existiert, ist aber
nicht unbedingt eine, in der es nicht genau einen gdB gibt!


44


4. Einwand (gegen Russells Analyse
singulärer Existenzsätze)


(8.a) Würde der gegenwärtige deutsche Bundespräsident 
nicht existieren, gäbe es nicht genau einen 
gegenwärtigen deutschen Bundespräsidenten.


(8.aR) Gäbe es nicht genau einen gdB, dann gäbe es nicht
genau einen gdB.


(9.a) Gäbe es nicht genau einen gdB, dann würde der gdB 
nicht existieren.


(9.aR) Gäbe es nicht genau einen gdB, dann gäbe es nicht
genau einen gdB.


(8.a) und (9.a) sind falsch, Russells (8.aR) und (9.aR) aber wahr.
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VL Einführung in die Philosophie


X. Moralphilosophie 1:
Übersicht & Meta-Ethik


1


1. Übersicht


2


Praktische Philosophie
Die bisher behandelten Disziplinen werden der theoretischen
Philosophie zugeordnet. Von nun an geht es um Disziplinen
und Themen aus der praktischen Philosophie, d.h. die mit
dem Menschen als einem handelnden Wesen zu tun haben.


Teildisziplinen der praktischen Philosophie:


Moralphilosophie bzw. Ethik (VL 10–12)
Politische Philosophie (VL 13 & 14)
Sozial- und Rechtsphilosophie
Handlungstheorie
Theorie praktischer Rationalität (z.B. Entscheidungstheorie)
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Moralphilosophie/ Ethik
Hier wird kein Unterschied zwischen Moralphilosophie und
Ethik gemacht (anders als z.B. bei Habermas).


Die Moralphilosophie bzw. Ethik hat es mit moralischen
Urteilen und dem, wovon sie handeln zu tun.


Was sind moralische Urteile?


4


Deskriptive und normative Urteile
Beispiele für deskriptive Urteile


„Berlin liegt an der Spree.“
„Schweine sind Säugetiere.“
„Peters hat vor Gericht eine Falschaussage gemacht.“


Beispiele für normative Urteile


„Man soll(te)/darf kein (Schweine-)Fleisch essen.“
„Gegen Barcelona sollte man nicht mit einer Dreierkette
spielen.“
„Es war gut, dass Peter seine Aussage revidiert hat.“
„Es gehört sich nicht, beim Essen zu schmatzen.“
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Deskriptive und normative Urteile
Normative Urteile


Urteile, mit denen man seine Zustimmung zu Normen, d.h.
Handlungsregeln, oder zu Handlungsvorschriften sowie darauf
beruhende Bewertungen zum Ausdruck bringt.


Normative Urteile sind zu unterscheiden von deskriptiven
Urteilen über das Bestehen von Normen wie z.B.


„In China ist die gleichgeschlechtliche Heirat verboten“
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moralische Urteile
(a) „Man darf zwar Mikroben, nicht aber Menschen töten,
wenn sie einen stören.“
(b) „Es gehört sich nicht, beim Essen zu schmatzen.“


(a) nicht aber (b) ist mit dem Anspruch verbunden, dass
die Norm bzw. die Handlungsvorschrift von der Art ist,
dass jemand eine Verletzung bzw. ein Zuwiderhandeln
nicht einfach dadurch entschuldigen kann, dass er die
Norm nicht akzeptiert oder ein die Handlungsvorschrift
motivierendes Ziel nicht hat.


Moralische Urteile: normative Urteile, die mit diesem
Anspruch verbunden sind
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moralische Urteile
Die Charakterisierung moralischer Urteile ist damit vereinbar,


(i) dass der genannte Anspruch in bestimmten Fällen oder
sogar immer zu Unrecht erhoben wird


(ii) dass verschiedene (Gruppen von) Menschen verschiedene
Urteile mit diesem Anspruch verbinden


(iii) dass ein und dasselbe Urteile für manche (Gruppen von)
Menschen ein moralisches, für andere ein nicht-moralisches
Urteil ist (vgl. z.B. religiöse Regeln)
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Teildisziplinen der Moralphilosophie
1. Meta-Ethik


Was ist der semantische Status von moralischen
Behauptungen? (Sind sie mit dem Anspruch verbunden, wahr
zu sein, und besteht dieser Anspruch manchmal zu Recht?
Oder sind sie nur Ausdruck von Gefühlen oder persönlichen
Vorlieben?)


Gibt es moralische Tatsachen, moralische Eigenschaften,
moralische Werte, und, wenn ja, was ist deren ontologischer
Status?


Meta-Ethik ist eng verwandt mit Ontologie, Sprachphilosophie
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Teildisziplinen der Moralphilosophie
2. Moralische Psychologie


Wie hängen die Akzeptanz von moralischen Behauptungen
und die Motivation, sich entsprechend zu verhalten
zusammen? (Kann die Überzeugung von der Wahrheit eines
moralischen Urteils allein motivierend sein oder muss man, um
motiviert zu sein, zusätzlich etwas bestimmtes wollen,
bestimmte Neigungen haben?)


Moralische Psychologie ist eng verwandt mit Handlungstheorie
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Teildisziplinen der Moralphilosophie
3. (Allgemeine) normative Ethik


Welches allgemeine Merkmal macht Handlungen,
Handlungstypen, Einstellungen, Charaktereigenschaften, etc.
moralisch gut oder schlecht, d.h. zu solchen, die man (nicht)
ausführen bzw. haben soll (darf)?


Hat dieses Merkmal mit den genannten Dingen selbst oder mit
ihren Konsequenzen zu tun?
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Teildisziplinen der Moralphilosophie
4. Angewandte (normative) Ethik


Welche Handlungen, Handlungstypen, Einstellungen,
Charaktereigenschaften, etc. sind in einer bestimmten
Situationen moralisch gut oder schlecht, d.h. solche, die man
(nicht) ausführen bzw. haben soll (darf)?


z.B. Tierethik (darf man Tiere essen/ zu medizinischen
Experimenten nutzen/... ?)
Medizinethik (Unter welchen Bedingungen, wenn über-
haupt, ist Präimplantationsdiagnostik/ Sterbehilfe/... moralisch
zulässig?
Wirtschaftsethik, Umweltethik, Genderethik...
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2. Meta-Ethik
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ein Unterschied
(a) Schweine sind Säugetiere.


(b) Schweine darf man nicht töten, um sie zu essen.


Bislang: (a) ist deskriptiv, (b) ist normativ (drückt Zustimmung
zu Norm aus)


Aber: Ist der Unterschied wirklich so groß? Könnte man die
Charakterisierung von (b) nicht so verstehen, dass kein
fundamentaler Unterschied zu (a) besteht?
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Gemeinsamkeiten (?)
(a) Schweine sind Säugetiere.


(b) Schweine darf man nicht töten, um sie zu essen.


(a) drückt die Überzeugung aus, dass Schweine Säugetiere sind.


(b) drückt Zustimmung zu Norm aus = (b) drückt die
Überzeugung aus, dass man Schweine nicht töten sollte/
dass es falsch ist, Schweine zu töten/ dass die Norm, die
das Töten von Schweinen verbietet, zu Recht besteht
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Gemeinsamkeiten (?)
(a) Schweine sind Säugetiere.


(b) Schweine darf man nicht töten, um sie zu essen.


(a) ist genau dann wahr, wenn Schweine Säugetiere sind/ wenn
es eine Tatsache ist, dass Schweine Säugetiere sind


(b) ist genau dann wahr, wenn man Schweine nicht töten
sollte/ wenn es eine Tatsache ist, dass man Schweine nicht
töten sollte
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Kognitivismus und Realismus


Gemäß dem moralischen Kognitivismus drücken moralische
Urteile Überzeugungen aus, also mentale Einstellungen, die wahr
oder falsch sein können.


Gemäß dem moralischen Realismus drücken zumindest
manche moralischen Urteile wahre Überzeugungen aus, d.h. es
gibt so etwas wie moralische Tatsachen.


(Dagegen moralische Irrtumstheorie: moralischer
Kognitivismus, der annimmt, dass alle moralischen Urteile
falsch sind.)
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Ein Problem für den moralischen Realismus


Der Einwand der Relativität der Akzeptanz moralischer
Urteile (J.L. Mackie, Ethics. Inventing Right and Wrong, 1977):


„[T]he actual variations in the moral codes are more readily explained by
the hypothesis that they reflect ways of life than by the hypothesis that they
express perceptions, most of them seriously inadequate and badly distorted,
of objective values.“


Es gibt eine viel stärkere (kulturelle, persönliche, historische)
Varianz hinsichtlich moralischer Überzeugungen als
hinsichtlich nicht-moralischer Überzeugungen, und der
realistische Kognitivismus ist deswegen unplausibel.
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Eine mögliche Replik


Der Unterschied ist gar nicht so groß:


Soo viel Varianz gibt es in Fragen der Moral gar nicht.


Und soo viel kulturelle, persönliche und historische Invarianz
gibt es in Fragen außerhalb der Moral auch nicht.


Wir hier heute in Europa wissen (anders als andere) einfach,
dass die Todesstrafe falsch und Meinungsfreiheit und sexuelle
Selbstbestimmung gut sind, so wie wir (anders als andere)
wissen, dass die Erde keine Scheibe und älter als 10.000 Jahre
ist.
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Zwei Fragen an den moralischen Realismus


1. Wie lässt sich die Existenz von (vermeintlichen) Tatsachen
wie der, dass man zwar Mikroben, nicht aber Menschen
töten darf, wenn sie einen stören, mit unserem
wissenschaftlichen Weltbild vereinbaren.


2. Wie können wir Überzeugungen über diese Tatsachen
rechtfertigen? Wie können wir von diesen Tatsachen
wissen?


Die Antwort hängt davon ab, ob man einen naturalistischen
oder einen nicht-naturalistischen Realismus vertritt.
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naturalistischer moralischer Realismus


Gemäß dem naturalistischen moralischen Realismus sind
moralische Tatsachen und Eigenschaften auf natürliche (von
den empirischen Wissenschaften beschreibbare) Tatsachen
zurückzuführen.


z.B.: „eine Handlung ist genau dann moralisch geboten, wenn
sie zur Vermehrung des in der Welt empfundenen Glücks
beiträgt“
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Zwei Fragen an den moralischen Realismus


1. Wie lässt sich die Existenz von (vermeintlichen) Tatsachen wie der,
dass man zwar Mikroben, nicht aber Menschen töten darf, wenn sie
einen stören, mit unserem wissenschaftlichen Weltbild vereinbaren?


Antwort des Naturalismus:


Die Tatsache, dass man Menschen nicht töten darf, wenn
sie einen stören, ist letztlich nichts anderes als die
(naturwissenschaftlich beschreibbare) Tatsache, dass
solches Töten das empfundene Gesamtglück vermindert.


(Analog für Eigenschaft des moralischen Schlechtseins)
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Zwei Fragen an den moralischen Realismus


2. Wie können wir Überzeugungen über diese Tatsachen rechtfertigen?
Wie können wir von diesen Tatsachen wissen?


Antwort des Naturalismus:


Gründe die dafür sprechen, dass das Töten von Menschen
das empfundene Gesamtglück verringert, sind Gründe
dafür, dass Töten falsch ist. Wir können prinzipiell
empirisch herausfinden, ob eine Handlung das
empfundene Gesamtglück vermehrt der vermindert.
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Humes Einwand gegen den naturalistischen
moralischen Realismus


Humes Argument gegen den Sein-Sollen-Schluss (A
Treatise of Human Nature, Buch III, Teil I, Kapitel I):


„Bei jedem System der Moral, das mir bislang begegnet ist,
habe ich stets festgestellt, dass der Autor eine gewisse Zeit in
der üblichen Argumentationsweise fortschreitet und
begründet, dass es einen Gott gibt, oder Beobachtungen über
menschliches Verhalten trifft; dann plötzlich stelle ich
überrascht fest, dass anstatt der üblichen Satzverknüpfungen,
nämlich ‚ist‘ und ‚ist nicht‘, ich nur auf Sätze stoße, welche mit
‚soll‘ oder ‚soll nicht‘ verbunden sind. Diese Änderung
geschieht unmerklich. Sie ist jedoch sehr wichtig...“
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Humes Einwand gegen den naturalistischen
moralischen Realismus


„... Dieses ‚soll‘ oder ‚soll nicht‘ drückt eine neue Verknüpfung
oder Behauptung aus. Darum muss sie notwendigerweise
beobachtet und erklärt werden. Zugleich muss notwendiger-
weise ein Grund angegeben wird für dies, was vollständig
unbegreiflich erscheint: Wie nämlich diese neue Verknüpfung
eine logische Folgerung sein kann von anderen, davon ganz
verschiedenen Verknüpfungen... Ich bin der Überzeugung,
dass eine solche geringfügige Aufmerksamkeit alle gewohnten
Moralsysteme umwerfen würde. Sie würde uns außerdem
zeigen, dass die Unterscheidung von Laster und Tugend nicht
nur auf den Verhältnissen von Objekten gründet und auch
nicht mit der Vernunft wahrgenommen wird.“
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Humes Einwand gegen den naturalistischen
moralischen Realismus


(1) Das Töten von Menschen führt zur Verminderung des
Gesamtglücks.


(2) Man soll Menschen nicht töten.


Der Schluss von (1) auf (2) ist ungültig (ohne die normative
Zusatzprämisse, dass man man das Gesamtglück nicht
vermindern soll).
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Moores Einwand gegen den naturalistischen
moralischen Realismus


G.E. Moores Argument der offenen Frage (Principia Ethica
1903)


Für jede natürliche Eigenschaft N ist die Frage „Handlung H ist
N – aber ist sie auch richtig/falsch/gut/…?“ eine offene
Frage. (Oder: Wer sagt, dass H N hat, aber nicht richtig/
falsch/ gut ist, widerspricht sich nicht.)
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Verteidigung gegen die Einwände ?


Ob Humes und Moores Einwände überzeugend sind, hängt
davon ab, was allgemein daraus folgt, dass Eigenschaften und
Tatsachen der einen Art auf Eigenschaften und Tatsachen
einer anderen Art zurückgeführt werden können.


(Vgl. das Projekt der Reduzierung mentaler auf physikalische
Eigenschaften und die Probleme damit in VL 5: Selbst wenn
eine mentale Eigenschaft M auf eine physikalische Eigenschaft
P zurückgeführt werden kann, kann es es eine offene Frage
sein, ob etwas, das P hat auch M hat.)
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Nicht-naturalistischer moralischer Realismus


Moore hat die Konsequenz gezogen, dass moralische Eigen-
schaften und Tatsachen von ganz eigener Art sind und nicht
naturalistisch reduzierbar sind.


Einwand der Absonderlichkeit nicht-natürlicher moralischer
Tatsachen  (Mackie, Ethics. Inventing Right and Wrong, 1977):


„If there were objective values, then they would be entities or qualities or
relations of a very strange sort, utterly different from anything else in the
universe.“


UND: Es ist unklar, wie man moralisches Wissen erklären soll,
ohne ein obskures Vermögen moral. Intuition zu postulieren.
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Was tun?


Zwei gewichtige Alternativen zu den bislang vorgestellten
Konzeptionen:


Konstruktivismus: Konzeption moralischer Tatsachen, die
gegen bisherigen Einwände immun ist, weil sie moralische
Tatsachen abhängig macht von der Einstellung, die bestimmte
Subjekte zu den betreffenden Normen haben.


moralischen Nihilismus: es gibt keine moralischen
Tatsachen (a) weil alle moralischen Urteile falsch sind (=
Irrtumstheorie) oder (b) weil moralische Urteile gar nicht
dazu dienen Überzeugungen zum Ausdruck zu bringen (=
Non-Kognitivismus)
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Moralischer Konstruktivismus


Grundidee: Moralische Urteile drücken wahrheitswertfähige
Überzeugungen aus und es gibt moralische Tatsachen,
aber diese Tatsachen sind weniger objektiv als von den
bisherigen Versionen des moralischen Realismus
angenommen und hängen wesentlich von Einstellungen
bestimmter Subjekte zu Handlungen und Normen ab.


Der Konstruktivismus ist eine Form des moralischen
Realismus (aber ein schwacher Realismus im Gegensatz zu
einem starken Realismus, der annimmt, dass moralische
Tatsachen subjektunabhängig sind)
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Moralischer Konstruktivismus


Beispiel 1: Jemand beurteilt etwas genau dann zu Recht als
moralisch geboten, wenn es einer Norm entspricht, auf die
sich die soziale Gruppe, zu der er gehört, de facto geeinigt
hat.


 relativistischer Konstruktivismus; es gibt nicht
absolute, sondern nur relative moralische Tatsachen, x ist
moralisch geboten relativ zu Gruppe y
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Moralischer Konstruktivismus


Beispiel 2: Etwas ist genau dann moralisch geboten, wenn es
einer Norm entspricht, auf die sich eine soziale Gruppe
unter idealen Bedingungen einigen würde/von denen ein
ideales rationales Subjekt wollen würde, dass sie gelten.


 nicht-relativistischer Konstruktivismus
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Probleme des moralischen Konstruktivismus


1. Löst der Zusammenhang zwischen moralischen Tatsachen
und der Einstellung von Subjekten wirklich die Probleme,
auf die Hume und Moore hingewiesen haben. (Z.B. ist es
offensichtlich, dass das getan werden soll, was ein ideal
rationales Subjekt tun wollen würde?)


 2. Können wir die Idealitätsbedingungen formulieren, ohne
selbst wieder auf moralische oder zumindest normative
Tatsachen rekurrieren zu müssen? (Muss ein ideales
rationales Subjekt nicht z.B. eine Handlung oder Norm
wollen, weil es die moralisch richtige ist?)


34


Gemeinsamkeiten (Kognitivismus)
(a) Schweine sind Säugetiere.


(b) Schweine darf man nicht töten, um sie zu essen.


(a) drückt die Überzeugung aus, dass Schweine Säugetiere sind.


Kognitivismus: (b) drückt Zustimmung zu Norm aus = (b)
drückt die Überzeugung aus, dass man Schweine nicht
töten sollte/ dass es falsch ist, Schweine zu töten/ dass die
Norm, die das Töten von Schweinen verbietet, zu Recht
besteht
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Unterschiede (Non-Kognitivismus)
(a) Schweine sind Säugetiere.


(b) Schweine darf man nicht töten, um sie zu essen.


(a) drückt die Überzeugung aus, dass Schweine Säugetiere sind.


Non-Kognitivismus: (b) drückt Zustimmung zu Norm aus;


(b) drückt damit gar keine Überzeugung aus, sondern eine
nicht-kognitive mentale Einstellung wie z.B. eine
Zustimmung, eine Aufforderung, ein positives Gefühl
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Ausdruck nicht-kognitiver
Einstellungen


(1) Hmmm, lecker! (beim Anblick von Himbereis)


(2) Räum Dein Zimmer auf!


(3) Hertha!! Hertha!!


(4) Ich will sooo gerne ein Gummibärchen haben.
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Non-Kognitivismus


Der moralische Non-Kognitivismus wird häufig als „Boo-
Hooray-Theorie“ bezeichnet:


„Man darf keine Tiere essen“ heißt so viel wie „Buh Tiere
essen!“


„Du sollst die Wahrheit sagen“ heißt so viel wie „Hurra
Wahrheit-Sagen!“
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Probleme des Non-Kognitivismus


1. Beschreibt der Non-Kognitivismus moralische Konflikte
richtig? (Unterschied zwischen (a) und (b))


 (a) „Meinungsfreiheit sollte herrschen“ – „Nein!“


(b) „Hertha, Hertha!“ – „Dortmund, Dortmund!“


2. Moralischer Diskurs verhält sich semantisch genau wie
wahrheitsbezogener Diskurs:
„Entweder ist Fleischessen schlecht oder nicht.“
„Wenn Fleischessen schlecht ist, ist auch Jagen schlecht.“
„Ist Fleischessen eigentlich schlecht?“
„Es ist (nicht) wahr, dass Fleischessen schlecht ist.“
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VL Einführung in die Philosophie


XI. Moralphilosophie 2:
Allgemeine normative Ethik


(Schwerpunkt Konsequentialismus)


1


Allgemeine normative Ethik


Hauptfrage


Welches allgemeine Merkmal macht individuelle Handlungen,
Handlungstypen, Einstellungen, Chraktereigenschaften, etc.
moralisch gut oder schlecht, d.h. zu solchen, die man (nicht)
ausführen bzw. haben soll (darf)?


(Wir werden uns in der VL auf individuelle Handlungen
beschränken.)


2


1. Konsequentialistische und deontologische
Ethiken


3


Zwei Antwortarten


Konsequentialistische Ethiken


Ob eine bestimmte Handlung H moralisch gut oder schlecht
ist hängt ausschließlich von den Folgen von H (oder den Folgen
eines Aspektes von H wie z.B. der Regel, der man durch die
Ausführung von H folgt) ab.


Deontologische Ethiken


Ob eine bestimmte Handlung H moralisch gut oder schlecht
ist hängt nicht ausschließlich von den Folgen von H (oder den
Folgen eines Aspektes von H wie z.B. der Regel, der man
durch die Ausführung von H folgt) ab.
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Normative Ethik und Meta-Ethik


Die Frage, ob man einer konsequentialistischen oder einer
deontologischen Ethik zustimmt, soll meta-ethisch neutral
sein, d.h. alle möglichen Antworten auf diese Frage, sollen mit
beliebigen meta-ethischen Positionen vereinbar sein.


(Ein Non-Kognitivist, der eine utilitaristische Position vertritt,
würde z.B. sagen, dass er damit nicht eine Tatsache über das
moralisch Richtige behauptet, sondern seine Zustimmung zu
einer bestimmten Art von Handlungen – denen mit den besten
Folgen – ausdrückt.)
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Worum es gehen wird


1. Verschiedene Varianten konsequentialistischer Ethiken
und ihre jeweiligen Vor- und Nachteile.


2. Die Grundmotivation für deontologische Ethiken
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Grundidee


Die Grundidee konsequentialistischer Ethiken besteht darin,
dass genau solche Handlungen moralisch richtig, d.h.
gefordert sind, die das Gute in der Welt zu maximieren
helfen, d.h. die dazu führen, dass die Summe des Guten in der
Welt abzüglich der Summe des Schlechten möglichst groß ist.


Eine Handlung H ist genau dann moralisch richtig, wenn die
Gesamtfolgen von H (oder eines Aspektes von H) besser sind
als die Gesamtfolgen jeder dem Handelnden zur Verfügung
stehenden Alternative zu H.
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Motivation der Grundidee


Handlungen sind nicht an sich moralisch richtig/ geboten oder
falsch/ verboten, sondern deswegen, weil sie positive oder
negative Konsequenzen haben, z.B. es bestimmten Wesen
durch sie schlechter oder besser geht.


Es ist moralisch falsch, eine Katze einfach so aus dem Fenster
im 2. Stock zu werfen.


Es ist moralisch richtig, Geld auf ein Konto für Flutopfer zu
überweisen.
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Motivation der Grundidee


Handlungen sind nicht an sich moralisch richtig/ geboten oder
falsch/ verboten, sondern deswegen, weil sie positive oder
negative Konsequenzen haben, z.B. es bestimmten Wesen
durch sie schlechter oder besser geht.


Es ist moralisch falsch, eine Katze einfach so aus dem Fenster
im 2. Stock zu werfen, weil der Katze dadurch Leid zugefügt wird.


Es ist moralisch richtig, Geld auf ein Konto für Flutopfer zu
überweisen, weil es den Flutopfern dadurch besser geht.
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Verschiedene Fragen


1. Unter welchen Bedingungen sind bestimmte
Handlungsfolgen gut/ besser als andere?


2. Geht es um die tatsächlichen oder die erwartbaren
Handlungsfolgen?


3. Geht es um Folgen der Handlungen selbst oder eines
Aspektes von Ihnen?


Verschiedene konsequentialistische Theorien ergeben sich aus
verschiedenen Antworten auf diese (und noch andere)
Fragen.
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2. Varianten konsequentialistischer Ethiken
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Der klassische Utilitarismus


Eine Handlung H ist genau dann moralisch richtig, wenn der
Gesamtnutzen („utility“) von H besser ist als der Gesamt-
nutzen jeder dem Handelnden zur Verfügung stehenden
Alternative zu H.


Hedonismus: Der Nutzen einer Handlung für ein Individuum
bemisst sich daran, welchen Einfluss sie auf die Freude
(‚pleasure‘)/Schmerz/ (‚pain‘)-Bilanz dieses Individuums hat.
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Der klassische Utilitarismus


Eine Handlung H ist genau dann moralisch richtig, wenn die
Gesamtsumme der aus H resultierenden Freude minus die
Gesamtsumme des aus H resultierenden Schmerzes größer ist
als der entsprechende Wert jeder dem Handelnden zur
Verfügung stehenden Alternative zu H.


(„the greatest happiness for the greatest number“)


Klassische Utilitaristen: Jeremy Bentham (1748–1832), John
Stuart Mill (1806–1873), Henry Sidgwik (1838–1900)
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Probleme


(i) Ist Freude immer etwas Gutes (Vermehrenswertes)?


 (Freude von Sadisten?)


(ii) Ist nur Freude etwas Gutes? (Ist nicht z.B. eine Welt, in
der es politische Freiheit gibt, selbst dann besser als eine
unfreie, wenn in ihr weniger Freude empfunden wird?)


(iii) Ist Freude und Schmerz nicht zu subjektiv? (Robert
Nozicks Gedankenexperiment mit der Erfahrungs-
maschine in Anarchy, State, Utopia 1974)


Eine Lösung dieser Probleme bietet der Präferenz-Utilitarismus.
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Präferenz-Utilitarismus


Eine Handlung H ist genau dann moralisch richtig, wenn in
Folge von H mehr Präferenzen realisiert werden als in Folge
jeder dem Handelnden zur Verfügung stehenden Alternative
zu H.


Lösung für Problem (ii) und (iii).


Keine Lösung für das Sadisten-Problem.


(Andere Utilitaristenarten schlagen andere Kriterien für die
Güte der Handlungsfolgen vor.)
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tatsächliche oder erwartbare Folgen?


(A) Eine Handlung H ist genau dann moralisch richtig, wenn
durch die tatsächlichen Folgen von H mehr Präferenzen
realisiert werden als durch die tatsächlichen Folgen jeder
dem Handelnden zur Verfügung stehenden Alternative zu
H.


(B) Eine Handlung H ist genau dann moralisch richtig, wenn
durch die erwartbaren Folgen von H mehr Präferenzen
realisiert würden als durch die erwartbaren Folgen jeder
dem Handelnden zur Verfügung stehenden Alternative zu
H.
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tatsächliche oder erwartbare Folgen?


Ein Argument für (B): erwartbare, nicht tatsächliche Folgen
zählen


Fall 1: Julia gibt einem Kind, das sein Portemonnaie verloren
hat, Geld für den Bus. Der Bus gerät in einen Unfall und das
Kind stirbt.
Hat Julia etwas moralisch Falsches getan?


Fall 2: Hans feuert mal wieder unbemerkt mit seinem
Luftgewehr in eine Menschenmenge. Er schießt zufällig eine
Glasscherbe weg, in die ansonsten ein Kind getreten wäre.


Hat Hans etwas moralisch Richtiges getan?
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erwartbare Folgen!


(A) Eine Handlung H ist genau dann moralisch richtig, wenn
durch die tatsächlichen Folgen von H mehr Präferenzen
realisiert werden als durch die tatsächlichen Folgen jeder
dem Handelnden zur Verfügung stehenden Alternative zu
H.


(B) Eine Handlung H ist genau dann moralisch richtig, wenn
durch die erwartbaren Folgen von H mehr Präferenzen
realisiert würden als durch die erwartbaren Folgen jeder
dem Handelnden zur Verfügung stehenden Alternative zu
H.
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Immer noch Probleme


Fall 3: Ich habe einem Sterbenden, der weder Freunde noch
Familie hat, versprochen, ihm von seinem Geld einen
schönen Grabstein zu kaufen. Nach seinem Tod stehe ich
vor der Entscheidung, (a) tatsächlich den Grabstein zu
kaufen oder (b) mit dem Geld meinen Freunden ein
schönes Wochenende auf dem Oktoberfest zu spendieren.
Da die erwartbaren Folgen von (b) mehr Präferenzen
erfüllen als (a), müsste ich (b) tun.
Versprechen wären generell nur dann bindend, wenn ihre
Verletzung der Nutzenmaximierung schaden würde.
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Regel-Utilitarismus


Zur Erinnerung:


Eine Handlung H ist genau dann moralisch richtig, wenn die
Gesamtfolgen von H (oder eines Aspektes von H) besser sind
als die Gesamtfolgen jeder dem Handelnden zur Verfügung
stehenden Alternative zu H.
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Regel-Utilitarismus


Eine Handlung H ist genau dann moralisch richtig, wenn H
einer Regel entspricht, deren allgemeine Befolgung die
Realisierung von mehr Präferenzen erwarten lässt, als die
Befolgung jeder Regel, der zur Verfügung stehende
Alternativen zu H entsprechen würden.


Das Versprechen einzuhalten ist gut, weil die allgemeine
Befolgung der Regel, dass Versprechen einzuhalten sind,
insgesamt mehr Präferenzen realisiert, als die Befolgung der
Regel, dass man Versprechen brechen darf, wenn dadurch der
Gesamtnutzen maximiert wird.
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Ein grundsätzliches Problem


Der Transplantationsfall:
In einem Krankenhaus liegen fünf Patienten, die zu sterben
drohen, weil ihnen jeweils ein anderes Organ fehlt. Ein
sechster Patient kommt zur Routineuntersuchung. Der Arzt
weiß, dass er die fünf Sterbenden retten könnte, wenn er den
sechsten tötet und seine Organe dem fünften Kranken
transplantiert.


Aus dem Konsequentialismus scheint zu folgen, dass man den
sechsten töten sollte/ darf, um die fünf anderen zu retten. Das
aber scheint unseren moralischen Überzeugungen zu
widersprechen.
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Ein grundsätzliches Problem


Hilft der Regel-Utilitarismus?
Vielleicht ist das Töten des sechsten Menschen deswegen
moralisch falsch, weil eine Regel, die es erlaubte, zu Angst und
Misstrauen führen würde.


Aber: Selbst wenn wir diese Effekte verhindern könnten (z.B.
durch Medikamente), scheint etwas falsch an der Tötung zu
sein.
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Motivation deontologischer Ethiken


Deontologische Ethiken


Ob eine bestimmte Handlung H moralisch gut oder schlecht
ist hängt nicht ausschließlich von den Folgen von H (oder den
Folgen eines Aspektes von H wie z.B. der Regel, der man
durch die Ausführung von H folgt) ab.
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Motivation deontologischer Ethiken


Beispiele für moralisch relevante Aspekte von Handlungen, die
nichts mit deren Folgen zu tun haben:


- Rechte/ Menschenwürde der von durch die Handlung
betroffenen Personen (wird im Transplantationsfall verletzt)


- intrinsische Werte wie z.B. Verteilungsgerechtigkeit (wird bei
ungerechter Präferenzmaximierung verletzt)


Die Preisfragen: Welches sind diese Aspekte, inwiefern gibt es
sie und weshalb haben sie moralische Relevanz?
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VL Einführung in die Philosophie 


XII. Moralphilosophie 3:  
Angewandte normative Ethik 


(Schwerpunkt: Zählt die Anzahl?) 
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Fallbeispiele in der allgemeinen normativen 
Ethik 


In der Diskussion über verschiedene Varianten konsequentia-
listischer Positionen spielte das Transplantationsbeispiel eine 
Rolle.  


Es diente dazu, einen Einwand der folgenden Struktur gegen 
eine bestimmte allgemeine normative Theorie (wie z.B. 
Utilitarismus) zu erheben: 
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Fallbeispiele in der allgemeinen normativen 
Ethik 


 (P1)  Wenn die konsequentialistische Theorie T korrekt ist,  
 ist es moralisch richtig, den sechsten Patienten zu   
 opfern, um die fünf anderen Patienten zu retten. 


(P2)  Es ist moralisch nicht richtig, den sechsten Patienten  
 zu opfern, um die fünf anderen Patienten zu retten. 


(K)  Also: Die konsequentialistische Theorie T ist nicht   
 korrekt. 


Diskurslage: (P2) ist unstrittig und kann uns also dazu dienen 
 eine allgemeine normative Theorie zu kritisieren, d.h. wir 
 haben eine klare Meinung darüber, was in dem    
 Anwendungsfall zu tun und zu lassen ist. 
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Fallbeispiele in der angewandten normativen 
Ethik 


 Es gibt aber auch Fälle, bei denen es unklar ist, was in einem 
bestimmten und unter Umständen tatsächlich auftretenden 
Fall zu tun ist. Die philosophische Beschäftigung mit solchen 
Fällen geschieht in der angewandten (normativen) Ethik. 


Diskurslage: Es ist strittig was in dem vorliegenden Fall zu tun 
ist, weil es strittig ist,  


 (a) welche allgemeine normative Theorie richtig ist  


 und/oder  


 (b) was aus einer bestimmten allgemeinen normativen 
Theorie für den Fall folgt. 
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Worum es gehen wird 


1. Ein Problem aus der angewandten Ethik: Organallokation 


2. Der philosophische Kern des Problems: Sollte die Anzahl 
zählen? 
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1. Ethische Fragen der Organallokation 
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Organallokation 


 Unter ‚Allokation‘ versteht man die Zuteilung von (meistens 
knappen) Gütern an Interessenten, z.B. von Nahrungsmitteln, 
Studienplätzen, Hilfseinsätzen, etc... 


Organallokation ist die Zuteilung gespendeter Organe an 
Personen, denen durch die Transplantation dieser Organe 
medizinisch geholfen werden kann. 


Die Allokationsethik beschäftigt sich mit ethischen Frage, die 
durch Allokation aufgeworfen werden, insbesondere mit der 
Frage, unter welchen Bedingungen eine Zuteilung moralisch 
richtig bzw. gerecht ist. 
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Ein ethisches Problem der Organallokation 


Die Situation: Der Bedarf an Transplantationsorganen ist weit 
größer als das Angebot (Bericht von Eurotransplant 2005):  


 3402 gespendete Nieren stehen zur Verfügung, am Ende 
des Jahres stehen noch 11515 Personen auf der Warteliste.  


 Bei den Lebern: 361 Organe, gegenüber 2066 Personen auf 
der Warteliste.  
 Kombinierte Warteliste von Personen, die eine Leber und eine 
Niere brauchen: es wurden 42 mal eine Leber und eine Niere 
implantiert. 
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Ein ethisches Problem der Organallokation 


Das ethische Problem: Wäre es nicht moralisch besser 
gewesen, 84 Menschen zu helfen (das Leben zu retten), die 
jeweils nur eine Niere oder eine Leber benötigen, statt 42, 
die beides brauchen?   


 Unsere tatsächliche Praxis bei der Vergabe von Organen 
orientiert sich offenbar nicht an dem Prinzip, dass eine 
Zuteilung besser ist, wenn sie mehr Menschen nützt/ die 
Präferenzen von mehr Menschen befriedigt. 


 Aber ist das gut so?  
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Ein Argument für die gegenwärtige Praxis 


Auch die Leute, die eine Leber und eine Niere brauchen, 
haben einen Anspruch darauf, dass man ihnen hilft, oder 
zumindest darauf, dass sie eine faire Chance haben, dass 
ihnen geholfen wird. 


Angesichts der massiven Differenz zwischen gespendeten 
Organen und Leuten auf der Warteliste, hätten solche Leute 
gar keine Chance darauf, dass ihnen geholfen wird, wenn 
man dem Prinzip folgen würde, immer einer möglichst 
großen Anzahl von Leuten zu helfen. 
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Ein Argument gegen die gegenwärtige Praxis 


Paul Menzel schreibt über einen Fall, in dem einem fünfjäh-
rigen Mädchen in einer fünfzehnstündigen Operation mehrere 
Organe implantiert wurden („Rescuing Lives: Can‘t We 
Count?“ in: Kuhse /Singer (Hg.): Bioethics: An Anthology): 


„[I]n the attempt to save her, a greater number of other lives were 
sacrificed. It’s a straightforward function of the marked scarcity of organs. 
Nearly half the children now on organ transplant waiting lists die before 
they get them. We should be able to see the big picture: if one person at the 
head of the queue gets four scarce organs instead of one, four others 
somewhere down the queue, not one, never get any.” (S. 351) 
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Das allgemeine Problem 


Es gibt viele (wirkliche und fiktive) Fälle, die dem Problem mit 
der Organallokation strukturell ähnlich sind (Kriegsmedizin, 
Rettung Schiffsbrüchiger, ...).  


Das diesen Fällen gemeinsame moralische Problem:  


 Ist es dafür, ob eine Allokation moralisch richtig ist, 
relevant, wie groß die Anzahl der durch diese Allokation 
begünstigten Personen ist, und wenn ja, auf welche Weise 
sollte diese Anzahl Berücksichtigung finden? 
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2. Sollte die Anzahl zählen? 
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Taureks Fall 


(John M. Taurek, „Should the Numbers count?“, Philosophy & 
Public Affairs 6 (1977), S. 293-316) 


Von einem bestimmten Medikament ist eine bestimmte Ration 
R vorhanden. Sechs Personen sind daran interessiert, etwas 
von diesem Medikament abzubekommen, weil sie nur dadurch 
überleben können. Einer von ihnen, David, braucht R ganz, 
um zu überleben, den anderen fünf würde jeweils ein Fünftel 
von R ausreichen. 


Taureks Frage: Wie sollen wir R verteilen? Welche Verteilung 
ist moralisch geboten?  
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Die utilitaristische Antwort 


Wir sollten R unter den fünf Leuten aufteilen, die R nicht ganz 
brauchen, denn 


1.  Eine Handlung H ist genau dann moralisch richtig, wenn 
der Gesamtnutzen von H besser ist als der Gesamtnutzen 
jeder dem Handelnden zur Verfügung stehenden Alternative 
zu H. 
2.  Der Gesamtnutzen ist bei der vorgeschlagenen Verteilung 
größer als bei einer Rettung Davids, weil 
 (a) mehr Leben gerettet werden 
 (b) mehr Präferenzen realisiert werden. 
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Taureks Kritik an der utilitaristischen 
Antwort 


Taurek kritisiert die den beiden Prämissen zu Grunde liegende 
Annahme, dass es objektiv besser ist, wenn mehr Leben 
gerettet/ mehr Präferenzen realisiert werden. 


Besser oder schlechter ist etwas immer nur für jemanden. Für 
jeden der sechs Patienten ist es schlechte, wenn sie sterben/ 
ihr Überlebenswunsch nicht realisiert wird. 


Für keinen der fünf ist es besser, wenn fünf überleben/ ihre 
Präferenzen realisieren können, als wenn das nur bei einem der 
Fall ist.  
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Taureks eigene Antwort 


Für jeden der sechs ist es gleich schlecht zu sterben.  


Moralisch richtig ist es, den Nutzen und die Präferenzen von 
jedem der sechs auf gleiche Weise zu berücksichigen. (Das 
sieht man z.B. daran, dass wir es David gegenüber nicht 
rechtfertigen können, seine Überlebenspräferenz gar nicht 
mehr zu berücksichtigen.)  


Damit garantiert ist, dass die Präferenzen von allen auf gleiche 
Weise berücksichtigt werden, sollten wir eine Münze werfen, 
um zu entscheiden, ob David oder die fünf das Medikament 
bekommen. Dann hat jeder der sechs eine 50:50-Chance, 
gerettet zu werden. 


17 


Probleme mit Taureks Antwort 


Wenn Taureks Argument gut wäre, müssten wir auch in einem 
Fall, in dem entweder David oder 1 000 000 andere Menschen 
gerettet werden, eine Münze werfen, damit moralisch richtig 
verteilt wird. 


Es ist doch absurd, dass die Anzahl gar nicht zählen soll! 
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Eine dritte Alternative 


Jens Timmermann, „The individualist lottery: how people count, but not 
their numbers“; in: Analysis 64 (2004), 106-112. 
Kirsten Meyer, „How to be Consistent without Saving the Greater 
Number“; in: Philosophy and Public Affairs 34 (2006). 


Taurek wählt das Münzwurfverfahren, damit alle Patienten die 
selbe Chance haben, zu überleben (50:50). 
Muss ein gerechtes Losverfahren diese Chancengleichheit her-
stellen? Hat David ein Anrecht darauf, dass sein Nachteil (dass 
er mehr Medizin braucht als die anderen) ausgeglichen wird? 
Nein, er hat nur ein Anrecht darauf, bei der Verteilung der 
Medizin genauso wie die anderen berücksichtig zu werden.  
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Ein anderes Losverfahren 


Wir verlosen das Recht, sich so viel von R zu nehmen, wie 
man braucht. Jeder der sechs Patienten bekommt ein Los 
zugeteilt und dann wird gezogen.  
Wenn David gelost wird, wofür die Wahrscheinlichkeit 1/6 ist, 
bekommt er die ganze Medizin.  
Wenn einer der anderen gelost wird, wird – nachdem er sich 
seinen Teil genommen hat – der Rest gleich unter den anderen 
verteilt.  
Die anderen haben also, obwohl sie 1/6 Wahrscheinlichkeit 
haben, gelost zu werden, eine Überlebenswahrscheinlichkeit 
von 5/6.  
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Ein anderes Losverfahren 


Man kann Taureks Vorschlag in diesem Losverfahren 
simulieren: David bekommt fünf Lose, die anderen jeweils nur 
eins. Dann hat jeder die Überlebenswahrscheinlichkeit 1/2. 


Aber David hat kein Anrecht auf fünf Lose, weil er kein 
Anrecht hat, dass bei dem Verfahren sein Nachteil 
ausgeglichen wird (gegen Taurek). 
Aber er hat ein Anrecht darauf, überhaupt berücksichtigt zu 
werden (gegen Utilitaristen), und diesem Anrecht wird bei dem 
neuen Losverfahren entsprochen.  
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Ein Problem mit der dritten Alternative? 


Wird der Vorschlag unserer Intuition gerecht, dass die Anzahl 
der Geretteten zählen sollte? 
Die Anzahl der Geretteten zählt in dem Sinne, als jemand eine 
desto geringere Wahrscheinlichkeit hat, zu profitieren, je größer 
die Menge ist, die statt seiner profitieren könnte.  
Gibt das ein akzeptables Ergebnis für den Fall, dass entweder 
David oder 1 000 000 andere gerettet werden? Ist es in diesem 
Fall nicht falsch, überhaupt zu losen? 
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Zurück zur Organallokation 


Utilitarismus: Die Leute, die zwei Organe benötigen, sollten  
 gar keine bekommen. 


Taurek: Es sollte der Fall sein, dass die Chance derer, die zwei 
 Organe brauchen, zwei zu bekommen, = die Chance  
 derer, die nur ein Organ brauchen, eins zu bekommen. 


Dritter Weg: Es sollte der Fall sein, dass die Chance derer, die 
 zwei Organe brauchen, eins zu bekommen, = die  
 Chance derer, die nur ein Organ brauchen, eins zu  
 bekommen. Damit haben die Leute, die mehr Organe 
 brauchen, eine geringere Wahrscheinlichkeit, aber  
 trotzdem eine faire Chance zu überleben. 
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3. Moralphilosophie an unserem Institut 
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Moralphilosophie an unserem Institut 
Kirsten Meyer 


Professur für praktische Philosophie und Didaktik der Philosophie; Autorin 
von Der Wert der Natur. Begründungsvielfalt im Naturschutz, Paderborn: 
mentis 2003; Bildung, Berlin: de Gruyter 2011, Aufsätze zur Anzahl-
Debatte 
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Moralphilosophie an unserem Institut 
Mari Mikkola 


Juniorprofessur für praktische Philosophie und Didaktik der 
Philosophie; verschiedene Publikationen im Bereich 
Feministische Philosophie 
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Moralphilosophie an unserem Institut 
Thomas Schmidt 


Professur für praktische Philosophie/ Ethik; Autor von Rationalität in der 
praktischen Philosophie. Eine Einführung, Berlin: Akademie 2000; Moral 
begründen, Moral verstehen. Zum Objektivitätsproblem in der gegenwärtigen 
Moralphilosophie (Habilitationsschrift) 
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Olaf Müller 


Professur für Wissenschaftsphilosophie der Naturwissenschaften und 
Naturphilosophie; Autor von Moralische Beobachtung und andere Arten 
ethischer Erkenntnis, Paderborn: mentis, 2008. 
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VL Einführung in die Philosophie


XIII. Politische Philosophie: Übersicht


1


1. Gegenstandsbereich, Hauptfragen
und Ressourcen der politischen


Philosophie


2


Der Staat
Die politische Philosophie beschäftigt sich mit dem Staat und
mit staatsähnlichen Organisationen und Institutionen.


Was zeichnet Staaten aus?


S. haben eigenes Territorium


S. stützen sich auf eigene Bevölkerung (Staatsvolk)


S. haben Regierungen, die für bestimmte Fragen und
Lebensbereiche ein Recht auf letztinstanzliche Weisungen und
deren (mitunter gewaltsame) Durchführung beanspruchen
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Abgrenzung von verwandten Disziplinen
Disziplinen mit gleichem Gegenstandbereich und anderer Methode


Politikwissenschaft, Soziologie


Besonderheit der politischen Philosophie gegenüber diesen
Disziplinen:


Beschäftigung mit allgemeinen begrifflichen Fragen: Was ist ein
Staat? Welchen ontologischen Status haben Entitäten wie
Staaten? Wie handeln Staaten? ...


Beschäftigung mit normativen Fragen: Wie sollte ein Staat
aussehen? Wie lässt sich rechtfertigen, dass ein Staat die-und-die
Eigenschaften hat? Usw...
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Abgrenzung von verwandten Disziplinen
Disziplinen mit anderem aber verwandtem Gegenstandbereich und gleicher
Methode


Sozialphilosophie


Allgemeine begriffliche und normative Fragen zu sozialen
Gruppen und Institutionen allgemein


Rechtsphilosophie


Allgemeine begriffliche und normative Fragen zu Rechten,
Gesetzen juristischen Institutionen
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Normative Grundfragen der politischen
Philosophie


#


1. Sollte es Staaten geben/ Ist es legitim, dass es sie gibt?


Das ist keine Selbstverständlichkeit


Staaten sind sehr mächtig, schränken die Freiheit des
Individuums ein, können allen möglichen Unfug anstellen...
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Normative Grundfragen der politischen
Philosophie


2. Welche Staatsform sollte ein Staat haben?/ Ist es legi-
tim, dass der-und-der Staat die-und-die Staatsform hat?


Staatsformen: Monarchie, Diktatur, Oligarchie, Demokratie...


Verschiedene Formen demokratischer Partizipation:


direkte vs. repräsentative Demokratie
Mehrheitswahlrecht vs. Verhältniswahlrecht
Zentralismus vs. Föderalismus
...
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Normative Grundfragen der politischen
Philosophie


3. Für was sollte der Staat zuständig sein?/ Ist es legitim,
dass sich der Staat in die-und-die-und-die Lebens-
bereiche/ Entscheidungen einmischt?


Soll der Staat sich kümmern um:
Verbrechensbekämpfung; Rechtssystem
Herstellung von Infrastruktur: Verkehrswege, Müllbeseitigung,
Telekommunikation, Post...
Bildung (Schule, Universitäten, vorschulische Bildung,
Erwachsenenbildung)
Verteilung von Wohlstand, Gesundheitsvorsorge
Kulturelle Güter (Oper, Kino, Literatur, Popmusik, Sport)
Wirtschaftssystem, einzelne Unternehmen
Geschlechtergleichheit
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Normative Grundfragen der politischen
Philosophie


4. Was sollte der Staat in einem bestimmten Bereich, für
den er zuständig ist, tun?


z.B. bei Fragen der sozialen Gerechtigkeit:


Soll/ darf der Staat erwirtschafteten Wohlstand umverteilen?
Wie genau sollte er umverteilt werden?
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Normative Grundfragen der politischen
Philosophie


5. Wie sollte das Verhältnis zwischen verschiedenen
Staaten geregelt sein?/ Ist es legitim, dass ...


Sollte es rechtliche oder sogar staatsähnliche internationale
Strukturen geben, oder zwischen Staaten einfach
Interessenspolitik vorherrschen?


Gibt es gerechte Kriege zwischen Staaten?


...


10


Normative Grundfragen der politischen
Philosophie


6. Wann dürfen sich Staatsbürger gegen ihren Staat
wehren und in welcher Form?


Unter welchen Umständen sind Revolutionen oder Formen
zivilen Ungehorsams legitim?


Beispiel: Dürfen Studierende Hörsäle besetzen, um gegen
Studiengebühren/Studienordnungen zu protestieren, wenn
deren Festsetzung durch einen demokratischen
Willensbildungsprozess legitimiert ist?


Vgl. auch Stuttgart 21-Proteste, Sitzblockaden von Nato-
Stützpunkten, Protest amerikanischer Sekten
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Ressourcen zur Beantwortung
Zu welchen Ergebnissen man bei der Beantwortung dieser
Fragen kommt, hängt von den Positionen in mindestens zwei
anderen Disziplinen ab: Politische Anthropologie und
Moralphilosophie.
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Ressourcen zur Beantwortung
1. Politische Anthropologie


Anthropologie beschäftigt sich mit der Frage, was der Mensch
ist; politische Anthropologie mit der Frage, welche wesentlichen
Eigenschaften dafür verantwortlich sind, dass die-und-die
Staatsform für ihn angemessen ist.


Ist der Mensch seinem Wesen nach egoistisch und konfliktaffin
(Hobbes: ‚Homo homini Lupus‘) oder hat er eine
Grundtendenz zu sozialer Harmonie (Aristoteles: Mensch als
‚zoon politikon‘)?


Welche Grundbedürfnisse hat der Mensch?


Was braucht der Mensch zu seinem gelungenen Leben?
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Ressourcen zur Beantwortung
2. Normative Ethik


Utilitarismus: Staat sollte zur Vermehrung des Gesamtnutzens
beitragen


Deontologie: Staat sollte zur Vemehrung/ Durchsetzung/
Verteidigung bestimmter moralischer Grundwerte beitragen:


Freiheit


Gerechtigkeit


Dazu nächste Sitzung mehr.
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2. Drei Beispiele für die Legitimation
(bestimmter) staatlicher Ordnungen
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Eine Grundunterscheidung
Legitimatorischer Individualismus


Einen Staat/ die-und-die Art von Staat zu haben, ist gut, weil
dies den Individuen, die Staatsbürger sind, dient (ihr
Wohlergehen fördert, ihre Rechte sichert, ...)


Legitimatorischer Kollektivismus


Einen Staat/ die-und-die Art von Staat zu haben, ist gut, weil
dies einem gegenüber den Individuen vorrangigen Kollektiv
dient: z.B. der Arbeiterklasse, der christlichen
Religionsgemeinschaft, dem deutschen Volk/ der arischen
Rasse


Im folgenden drei Beispiele für legitimatorischen Indiviualis-
mus.
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1. Eudaimonistisches Legitimationsmodell
Vertreter: Platon, Aristoteles


Anthropologische Annahme: der Mensch ist von Natur aus
ein Gemeinschaftswesen; soziale Kooperation ist notwendig um
‚Eudaimonia‘ (Glück, gelungenes Leben) zu erreichen; Platons
Seelenmodell


Funktion des Staates: Verwirklichung des individuellen
Glücks, individueller Tugenden; bei Platon: Stellung des
Einzelnen in der Gemeinschaft auf gerechte Weise festlegen
(gemäß dem jeweiligen Verhältnis seiner drei Seelenteile)


Präferierte Staatsform: gesetzesorientierte Monarchie
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2. Strategisches Vertragstheoretisches
Legitimationsmodell


Vertreter: Hobbes, Spinoza, im 20. Jhd. Notzik


Anthropologische Annahme: Menschen sind im
vorstaatlichen Naturzustand Egoisten, neigen zu Konflikten


Funktion des Staates: Menschen schließen untereinander
einen Vertrag ab, um in Sicherheit voreinander zu sein,
übertragen ihre Macht einem Souverän; Hauptzweck: Schutz
voreinander


Präferierte Staatsform: Absolutismus


Vorteile des Legitimationsversuchs: (i) Anerkennung der
Vertragspartner; (ii) Publizität; (iii) Autonomie; (iv) Allseitiger
Vorteil; (v) Gleichheit unter Vertragspartnern
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3. Moralisches vertragstheoretisches
Legitimationsmodell


Vertreter: Locke, Kant, im 20. Jhd. Rawls, Habermas


Anthropologische Annahme: vor der Staatsgründung gibt es
Naturrecht (Locke), moralisches Vernunftgesetz (Kant)


Funktion des Staates: Menschen schließen untereinander
einen Vertrag ab, um die Geltung ihrer Rechte (z.B. auf
Eigentum, auf Freiheit) / des Gesetzes zu sichern


Präferierte Staatsform: konstitutionelle Monarchie (Locke),
republikanischer Verfassungsstaat (Kant) – beide jeweils mit
Gewaltenteilung; Demokratie (Rawls, Habermas)


Vorteile des Legitimationsversuchs: gegenüber Hobbes:
Rechte werden mit Staatsgründung nicht abgegeben
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3. Noch einmal: Sarrazin
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Sarrazins Thesen


1. Essentialitätsbehauptung: Mangelnder Bildungserfolg
muslimischer Migranten liegt an genetischer Struktur
(mindestens 50% der Intelligenz ist erblich)


2. Prognostische Behauptung: Deutschland wird ‚immer
dümmer‘ und ökonomisch weniger leistungsfähig und die
deutsche Kultur und Identität wird verloren gehen, wenn
man nichts unternimmt


3. Vorschlag für Maßnahmen: (a) staatliche‚Zwangserzie-
hung‘ muslimischer Kinder und Jugendlicher (b) Maßnah-
men zur Erhöhung der Fertilität junger deutscher Frauen
mit hohem Bildungsniveau (finanzielle Anreize)
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Eine grundlegende Frage


Es gibt starke wissenschaftliche Bedenken gegen Behauptung 1
und 2. Aber wäre eigentlich selbst, dann, wenn 1 und 2 wahr
wären, Sarrazins vorgeschlagene Maßnahme legitim?


Darf/ sollte ein Staat ‘eugenisch’ tätig werden, d.h.
Maßnahmen zur Veränderung der genetischen Struktur seiner
Bevölkerung treffen? (Wäre es z.B. legitim, einen
Kindergeldbonus bei hohem IQ der Eltern zu zahlen, weil
dadurch die Wahrscheinlichkeit der Geburt intelligenter
Kinder und damit der Erhöhung der Gesamtintelligenz der
Bevölkerung gesteigert wird?
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Welche Art von Legitimation?


Sarrazin vertritt einen legitimatorischen Kollektivismus


Einen Staat/ die-und-die Art von Staat zu haben, ist gut, weil
dies einem gegenüber den Individuen vorrangigen Kollektiv
dient; in diesem Fall: dem deutschen Volk, seiner
Gesamtintelligenz („Deutschland darf sich nicht abschaffen“)


Individualistisch lässt sich diese staatliche Intervention nicht
rechtfertigen; vielmehr wird die Würde eines Menschen
verletzt, wenn er geboren wird, damit dadurch das deutsche
Volk schlau bleibt
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Ein anders gearteter Fall


Argument für die Zahlen einkommensabhängigen Kindergelds:
Mehr Akademiker/innen sollen mehr Kinder bekommen.


Kollektivistische Legitimation à la Sarrazin: weil dadurch
langfristig die Gesamtintelligenz der Bevölkerung gesteigert
wird


Individualistische Legitimation: Weil es Akademiker/innen
genauso leicht haben sollten, Kinder zu bekommen, wie
andere; dazu brauchen sie mehr Geld
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4. Politische Philosophie
an unserem Institut
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VL Einführung in die Philosophie


XIV. Politische Philosophie:
Gerechtigkeit


1


1. Gerechtigkeit in der politischen
Philosophie


2


Staat und Gerechtigkeit
Die in der letzten VL vorgestellten Grundfragen der politischen
Philosophie werden manchmal mit dem Verweis auf
Gerechtigkeit als ein Gut beantwortet.


Alternative Güter: Glück, Freiheit, Nutzen
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Staat und Gerechtigkeit
1. Sollte es einen Staat geben?


Ja, denn (nur) der Staat kann dafür sorgen, dass es zwischen
den Menschen gerecht zugeht.


2. Welche Staatsform sollte ein Staat haben?
Die Staatsform so-und-so, denn (nur) diese Staatsform ist
(am besten) dafür geeignet, für Gerechtigkeit zu sorgen.


3. Für was sollte der Staat zuständig sein?
Insbesondere für diejenigen Dinge, die dafür notwendig
sind, dass es gerecht in der Welt zugeht.


4. Was sollte der Staat in einem bestimmten Bereich, für den
er zuständig ist (z.B. Wirtschaft) tun?
Er sollte so-und-so tun, denn das führt zu Gerechtigkeit.
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Was ist Gerechtigkeit, was ist gerecht?
Ist es möglich, zu bestimmen/ definieren, was Gerechtigkeit ist?


Ist es möglich, sich darüber zu einigen welche Zustände gerecht
sind und welche ungerecht?
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Was ist ungerecht?
(a) In Europa regnet es häufiger als in Afrika.
(b) Wer in Europa geboren wird, hat in der Regel bessere


Aussichten auf ein menschenwürdiges Leben als jemand,
der in Afrika geboren wird.


(c) Schwarze 100-Meter-Läufer gewinnen weit häufiger
Goldmedaillen als weiße.


(d) Hinz ist ein begabter Geigenspieler und bringt es mit
einigem Fleiß mit 25 Jahren zur ersten Platteneinspielung.
Kunz übt genauso viel Geige wie Hinz, weil ihm aber das
Talent fehlt, wird er nur Musikschullehrer.
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Was ist ungerecht?
(e) Hinz ist ein begabter Geigenspieler und bringt es mit


einigem Fleiß mit 25 Jahren zur ersten Platteneinspielung.
Kunz hat genauso viel Talent wie Hinz, weil er aber weniger
übt, wird er nur Musikschullehrer.


(f) Hinz ist ein begabter Geigenspieler und bringt es mit
einigem Fleiß mit 25 Jahren zur ersten Platteneinspielung.
Kunz hat genauso viel Talent wie Hinz, seine Eltern sind
aber zu arm, um ihm einen guten Lehrer bezahlen zu
können. Trotz eifrigen Übens wird er nur Musikschullehrer.
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Was ist ungerecht?
(g) Hinz spielt besser Geige als Kunz. Weil Kunz aber mit der


Tochter des Orchestermanagers verheiratet ist, bekommt er
die Stelle als erster Geiger.


(h) Hinz arbeitet 40 Stunde  pro Woche als erster Geiger eines
Spitzenorchesters und verdient dabei 6000 € netto im Monat.
Kunz arbeitet 40 Stunden pro Woche als Musikschullehrer
und verdient dabei 2000 € netto im Monat.
(Varianten: Beide arbeiten gleich lang in den genannten
Positionen und bekommen gleich viel Gehalt.
Beide arbeiten unterschiedlich lang in der selben Position
und bekommen gleich viel Gehalt.)
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Was ist Gerechtigkeit?
Gerechtigkeitsdefinition 1


Ein Zustand ist genau dann gerecht, wenn in ihm jeder dasselbe
bekommt.


Problem: Häufig scheinen Ungleichheiten erlaubt und sogar
gefordert.
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Was ist Gerechtigkeit?
Gerechtigkeitsdefinition 2


Ein Zustand ist genau dann gerecht, wenn in ihm „jeder das
Seine“ bekommt, d.h. jeder das, was ihm zusteht.


(vgl. Vorschlag des Polemarchos in Platons Politeia)


Problem: Die Definition scheint gut, aber nutzlos, solange wir
nicht wissen, was jedem zusteht.


Mögliche Prinzipien der proportionalen Verteilung:
Gleichheit/ tatsächliche Leistung/ subjektive Anstrengung/
Bedürftigkeit/...
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Noch einmal: Staat und Gerechtigkeit
Angesichts der Unklarheit, was gerecht ist und was Gerechtig-
keit ist, stellen sich zwei Fragen für die politische Philosophie:


1. Auf welche Weise sollte man herausfinden, was gerecht ist/
was ein gerechter Staat ist? (z.B. Wer darf dabei mitreden?)


2. Zu welchem Ergebnis sollte man dabei kommen?


Im folgenden: Zwei sehr unterschiedliche Antworten auf diese
Fragen.
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2. Staat und Gerechtigkeit:
Platon vs. Rawls
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2.1 Platons Politeia (370 v.Chr.)
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Platons Philosophenherrscher
1. Auf welche Weise sollte man herausfinden, was gerecht ist/


was ein gerechter Staat ist? (z.B. Wer darf dabei mitreden?)


Platons Antwort:


Man muss das Wesen eines jeden Menschen erkennen, um
ihm danach das zuzuteilen, was ihm entspricht. Das können
am besten diejenigen, die die beste Einsicht in das Wesen
des Menschen/ einzelner Menschen haben: die
Philosophen.
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Platons Seelenmodell
2. Zu welchem Ergebnis sollte man dabei kommen?


Platons politische Anthropologie:


In der Seele des Menschen gibt es drei Seelenteile, die sich
jeweils durch eine für sie zentrale Tugend auszeichnen


Die Seelenteile sind aufeinander angewiesen, damit die
ganze Seele und der ganze Mensch gut lebt, und sie sind in
verschiedenen Menschen verschieden stark ausgeprägt.


Deswegen sind die Menschen untereinander aufeinander
angewiesen: Gerechtigkeit (δικαιοσύνη) ist die
übergeordnete Tugend, die darin besteht, dass jeder eine
Rolle im Staat bekommt, die der Proportion seiner
Seelenteile entspricht (τὸ τὰ αὑτοῦ πράττειν).
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Staat und Seele
Seelenteil Tugend Stand im Staat


τὸ λογιστικόν σοφία  (Philosophen-)


Vernunft Weisheit Herrscher


τὸ θυµοειδές ανδρεία Wächter


Mut/ Wille Tapferkeit


τὸ ἐπιθυµητικόν σωφροσύνη Bauern/


das Begehrende Besonnenheit Handwerker
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Totalitäre Konsequenzen
Der Staat darf Maßnahmen durchführen, um die Harmonie der


Staatsmitglieder gemäß der Proportion ihrer Seelenteile
durchzusetzen.


Karl Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde (1945)
Platons Staat zeichnet sich durch eugenische und
kommunistische Tendenzen aus
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Zwei philosophische Probleme
1. Ist Platons politische Anthropologie überhaupt zutreffend?


Wer darf entscheiden, ob sie das ist?
2. Selbst wenn Platons politische Anthropologie zutreffend ist,


folgt daraus, dass der Staat die genannten Maßnahmen
durchführen darf? Muss er nicht die Staatsbürger in die
Entscheidung darüber einbeziehen, ob sie durchgeführt
werden sollen? (vgl. Sein-Sollens-Fehlschluss)
Muss er nicht bei allem Bestreben um Gerechtigkeit die
Freiheit der Staatsbürger berücksichtigen?
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2.2 John Rawls: A Theory of Justice (1971)
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Rawls‘ Urzustand
1. Auf welche Weise sollte man herausfinden, was gerecht ist/


was ein gerechter Staat ist? (z.B. Wer darf dabei mitreden?)


Rawls Antwort:


Gerechtigkeitsgrundsätze: „diejenigen Grundsätze, die freie
und vernünftige Menschen in ihrem eigenen Interesse in
einer anfänglichen Situation der Gleichheit zur Bestimmung
der Grundverhältnisse ihrer Verbindung annehmen
würden“


  Der Urzustand ist nicht historisch, sondern fiktiv
„Die Verträge, von denen die Rede ist, sind rein theoretisch: die
Vertragstheorie behauptet, daß bestimmte Grundsätze in einer
wohldefinierten Anfangssituation akzeptiert würden.“
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Rawls‘ Urzustand
Charakterisierung des Urzustands:
 Unwissen: alle befinden sich hinter einem Schleier des


Nichtswissens hinsichtlich ihrer Klasse, ihres Status, ihrer
körperlichen und geistigen Fähigkeiten, Vorstellungen vom
Guten und Neigungen


 Eigeninteresse: die Entscheidungsträger im Urzustand
haben kein Interesse an den Interessen anderer


 Vernünftigkeit/ Rationalität: sie setzen die wirksamsten
Mittel zur Erreichung gegebener Ziele ein
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Rawls‘ Urzustand
Urzustand und Fairness:
 Weil sie in einem solchen Urzustand gewählt werden, sind


die Grundsätze „das Ergebnis einer fairen Übereinkunft oder
Verhandlung“
„Gerechtigkeit als Fairness“ bedeutet, daß die Grundsätze
der Gerechtigkeit in einer fairen Ausgangssituation festgelegt
worden sind
Konzeption der Verfahrensgerechtigkeit statt materiale
Gerechtigkeitskonzeption wie bei Platon
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Rawls‘ Argument


(P1) Grundsätze sind gerecht, falls vernünftige Menschen sie im
Urzustand wählen würden.


(P2) Vernünftige Menschen würden im Urzustand folgende 
zwei Grundsätze wählen:


G1 Grundrechte und -pflichten müssen gleich verteilt sein.
G2 Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind nur dann
erlaubt, wenn sich aus ihnen Vorteile für alle ergeben,
insbesondere für die schwächsten Mitglieder der Gesellschaft.


(K) G1 und G2 sind gerecht.
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Probleme mit (P1)


(P1) Grundsätze sind gerecht, falls vernünftige Menschen sie im
Urzustand wählen würden.


Warum sollte das so sein?


Positiv: Der Urzustand garantiert Unparteilichkeit,
Unabhängigkeit von materialen Interessen (Vorstellungen vom
Guten)


Negativ: Weshalb sollten Personen in einer defizitären Situation
(einer des Unwissens) die richtigen Grundsätze wählen?
Weshalb sollten Personen ohne jegliches Interesse am
Wohlergehen anderer die richtigen Grundsätze wählen?
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Probleme mit (P2)
(P2*) Vernünftige Menschen würden im Urzustand u.a. 
folgenden Grundsatz wählen:
G2 Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind nur dann
erlaubt, wenn sich aus ihnen Vorteile für alle ergeben,
insbesondere für die schwächsten Mitglieder der Gesellschaft.


Negativ: G2 wählt man, wenn man extrem risikoavers ist, auch
im schlechtesten Fall nicht schlechter gestellt sein will
(i) Aber es scheint nicht irrational zu sein, andere Risikoprofile
zu bevorzugen
(ii) Vielleicht kann man ohne eine Idee vom Guten gar kein
Risikoprofil bevorzugen
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3. Freiheit statt Gerechtigkeit
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Probleme mit Platon und Rawls
Beide machen Vorschläge zur Verteilung von Gütern und
Rollen in der Gesellschaft, die selber nicht Gegenstand einer
demokratischen Willensbildung sein sollen.


Selbst wenn 90% einer Bevölkerung gegen das von Rawls
propagierte Verteilungsprinzip G2 sind, wäre es besser, wenn
dieses Prinzip Geltung hätte, denn dann wäre die Gesellschaft
gerechter.


Sollte der oberste Wert bei der Organisation eines Staates nicht
der der Freiheit sein?
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Freiheit und Verteilung
Angesichts der Verschiedenheit der Vorstellungen darüber, was
eine gerechte Verteilung ist, sollte man auf die Annahme
absolut geltender materialer Gerechtigkeitsprinzipien
verzichten.


Alternatives Formales Gerechtigkeitsprinzip
In einem Staat geht es hinsichtlich von Verteilungsfragen
gerecht zu, wenn nach denjenigen Grundsätzen verteilt wird,
auf die sich die Mitglieder des Staates in einem
Entscheidungsverfahren geeinigt haben, das die Präferenzen
aller gleichermaßen berücksichtigt.
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Wo bleibt die Gerechtigkeit?
Raum für materiale Gerechtigkeitsprinzipien:


(1) Solche Güter müssen bei jeder Verteilung jedem zur
Verfügung gestellt werden, die er zur Entwicklung und
Ausübung seiner freien Willensbildung bedarf.


(2) Die Gesellschaft kann sich auf beliebige materiale
Gerechtigkeitsprinzipien in einem Verfahren freier
Meinungsbildung einigen
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warme Abschlussworte








Ein skeptisches Argument
(1) Ich weiß nicht, dass die Gehirn-im-Tank-Hypothese 
falsch ist.
(2) Wenn ich nicht weiß, dass die Gehirn-im-Tank 
Hypothese falsch ist, dann weiß ich nicht, dass ich Hände
habe.


––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
(3) Ich weiß nicht, dass ich Hände habe.


Wie hängt (2) mit dem ‚closure principle‘ – ([Kp & K[p → q]]
→ Kq) – zusammen?
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Ein skeptisches Argument
Begründung für (2)


(a) Wenn ich weiß, dass ich Hände habe und weiß, dass daraus,
dass ich Hände habe, folgt, dass die Gehirn-im-Tank Hypothese
falsch ist, weiß ich, dass die Gehirn-im-Tank Hypothese falsch
ist. (= Instanz des ‚closure principle‘)
(b)Ich weiß, dass daraus, dass ich Hände habe, folgt, dass die
Gehirn-im-Tank Hypothese falsch ist.
(c) Also: Wenn ich weiß, dass ich Hände habe, weiß ich, dass die
Gehirn-im-Tank Hypothese falsch ist.


(c) ist logisch äquivalent mit


(2) Wenn ich nicht weiß, dass die Gehirn-im-Tank Hypothese
falsch ist, dann weiß ich nicht, dass ich Hände habe.
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Ich weiß genau dann, dass p, wenn gilt:
(i) p ist wahr.
(ii) Ich glaube, dass p.
(iii) Wenn p falsch wäre, dann würde ich nicht
glauben, dass p.
(iv) Wenn p wahr wäre, dann würde ich glauben,
dass p. (Nozick 1981)
Grundidee: Wissen als truth-tracking.
Beispiel:
Ich weiß, dass die Tür geschlossen ist.
=>
Wenn die Tür nicht geschlossen wäre, dann würde
ich nicht glauben, dass die Tür geschlossen ist.
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Nozick


Robert Nozick
1938–2002


(iii) Wenn p falsch wäre, dann würde ich nicht glauben, dass p.
Es kann sein, dass (iii) für q erfüllt ist und für r nicht, obwohl ich weiß,
dass r aus q folgt:


q = Ich habe Hände.
Wenn ich keine Hände hätte, dann (hätte ich sie wohl bei einem Unfall
verloren und) würde ich nicht glauben, dass ich Hände habe.
r = Die Gehirn-im-Tank Hypothese ist falsch.
Wenn die Gehirn-im-Tank-Hypothese nicht falsch gewesen wäre, dann
(wäre ich ein Gehirn in Tank, also) würde ich immer noch glauben, dass
die Gehirn-im-Tank-Hypothese falsch ist.


Gemäß Nozick kann ich also zugleich
• wissen, dass ich Hände habe,
• wissen, dass daraus, dass ich Hände habe, folgt, dass die Gehirn-im-
Tank Hypothese falsch ist und
• nicht wissen, dass die Gehirn-im-Tank-Hypothese falsch ist.


Also ist das ‚closure principle‘ falsch. 3
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VL Einführung in die Philosophie


VIII. Sprachphilosophie: Übersicht


5


1. Worum es in der  Sprachphilosophie
allgemein geht
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Sprache
Die Sprachphilosophie beschäftigt sich mit der Sprache.


Sie beschäftigt sich nicht mit einer bestimmten Sprache,
sondern mit Sprache allgemein.
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Warum Sprache in der Philosophie?


Antwort 1: Weil philosophische Aussagen sprachlich verfasst
sind und man manchmal ihre sprachliche Struktur
verstehen muss, um sie bewerten zu können.
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Warum Sprache in der Philosophie?
Beispielfall für Antwort 1:


Kants These, dass ohne menschliche Subjekte Körper nicht
existieren würden, kann verschieden verstanden
werden:


(a) ohne menschliche Subjekte gäbe es keine Körper


(b) ohne menschliche Subjekte würden die Dinge, die
tatsächlich Körper sind, nicht existieren


Vgl. die These, dass ohne Universität Studenten nicht existieren
würden:


(a*) ohne Universität gäbe es keine Studenten


(b*) ohne Universität würden diejenigen, die tatsächlich
Studenten sind, nicht existieren 9


Warum Sprache in der Philosophie?
Extremversion von Antwort 1 (Wittgenstein, Sprachphilosophie als
Grundlagendisziplin):


Philosophische Probleme entstehen dadurch, dass wir
hinsichtlich der Bedeutung der von uns gebrauchten Wörter in
Verwirrung geraten.


Philosophie sollte ausschließlich darin bestehen, diese sprachliche
Verwirrung aufzuheben.
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Warum Sprache in der Philosophie?
Antwort 2: Weil die grundlegende Struktur der Sprache ein 


guter Anhaltspunkt ist, etwas über die grundlegende 
Struktur der Wirklichkeit herauszufinden (vgl. 
Abschnitt über Kategorien aus der Überblicks-
vorlesung Metaphysik)
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Warum Sprache in der Philosophie?
Antwort 3: Weil Sprache (so wie der Geist und das Wissen) 


selbst ein philosophisch interessanter Gegenstand 
ist, zu dem man philosophische Fragen stellen 
kann.


Die meisten Leute meinen mit ‚Sprachphilosophie‘ die
Beschäftigung mit solchen Fragen. (Hier gibt es Über-
schneidungen mit Sprachwissenschaft/ Linguistik)


Sprachphilosophie in diesem Sinne beschäftigt sich mit
verschiedenen grundlegenden Aspekten von Sprache.


Diese Aspekte ergeben sich aus den grundlegenden Hinsichten,
in denen man eine sprachliche Äußerung verstehen
(bzw. missverstehen) kann.
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2. Verstehen
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Verstehen verstehen


Frage: Angenommen, ein Hörer versteht die sprachliche 
Äußerung einer Sprecherin. Worin genau besteht ein solches
Verstehen eigentlich?


Wie sich zeigen wird, verlangt diese kurze Frage eine weitaus
längere und vielschichtige Antwort.
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Akustik


(Verstehen-1)


Eine erste Ebene des Verstehens ist erreicht, wenn man
hören kann, welche Wörter der Sprecher zu äußern
beabsichtigt.
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Sprachliche Bedeutung


Frage: Als der Mann sich um eine bessere Aussprache bemüht,
und die Frau hörte, daß er sagte:


One of the cross beams has gone out askew on the treadle,


verstand sie die Äußerung noch immer nicht. Warum?


Antwort: Weil sie nicht wusste, was der geäußerte Satz bedeutet.
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Sprachliche Bedeutung


(Verstehen-2)


Eine zweite Ebene des Verstehens ist erreicht, wenn man
die Bedeutung des geäußerten Satzes kennt.
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Mehrdeutige Sätze


Viele Sätze des Deutschen sind mehrdeutig, haben also mehr als
eine Bedeutung.
Mehrdeutigkeit kann durch verschiedene Faktoren entstehen.


(i) Ein Satz ist semantisch mehrdeutig, wenn er semantisch
mehrdeutige Wörter (oder andere Teilausdrücke) enthält. („In
diesem Dorf gibt es keine Bank“, „Hans ist ein Gläubiger”).
(ii) Ein Satz ist syntaktisch mehrdeutig, wenn seine Struktur
verschiedene Interpretationen zulässt („Hans sah den Mann mit
dem Fernrohr”, “Erfolgreich Altern durch Sport!”)
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Verwirklichte sprachliche Bedeutung


(Verstehen-3)


Eine dritte Ebene des Verstehens ist erreicht, wenn man
weiß, welche von mehreren möglichen Bedeutungen des
geäußerten Satzes in der Äußerung in Anspruch
genommen wird.
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Indexikalische Elemente
Man stelle sich vor, Hans steht in einer Menge von Menschen.
Jemand sagt, ungefähr in seine Richtung schauend:


Sie haben einen Handschuh fallen lassen.


Obgleich Hans die Bedeutung des geäußerten Satzes kennt,
entgeht ihm ein wesentlicher Aspekt der Äußerung, solange er
nicht weiß, wen der Sprecher meint.


Obschon Ausdrücke wie „ich“, “Du“, “hier“, “morgen“,
etc. (genannt: indexikalische Ausdrücke) eine konstante
sprachliche Bedeutung haben, bestimmt sich ihr Bezug
durch den Kontext, in dem sie geäußert werden.
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Indexikalische Elemente


(Verstehen-4)


Eine vierte Ebene des Verstehens ist erreicht, wenn man
weiß, worauf sich die geäußerten indexikalischen
Ausdrücke beziehen.
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Kommunikative Rolle


Wenn wir einen Satz äußern, dann drücken wir in der Regel
einen Inhalt aus. Aber überdies positionieren wir uns zu dem
Inhalt und vollziehen damit eine Handlung.


Angesichts einer Äußerung von


I’ll be back.


können wir uns fragen: Handelt es sich um eine Drohung? Um
ein Versprechen? Eine Behauptung? Eine bloß vorgebliche
Behauptung, geäußert in einem (Schau-)Spiel? ...
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Kommunikative Rolle


(Verstehen-5)


Eine fünfte Ebene des Verstehens ist erreicht, wenn man
die kommunikative Rolle der Äußerung erkennt (d.h.
wenn man weiß, was für eine Sorte von Sprechakt mit ihr
vollzogen wurde).
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Implikationen


Manchmal teilt man mit einer Äußerung weit mehr als dasjenige
mit, was man explizit sagt.


Ein Beispiel


Anna und Berta sind bei Hans zum Abendessen eingeladen. Als
Hans nach der Vorspeise in die Küche verschwindet, sagt Anna:


Mit dieser Suppe wird Hans keinen Michelin-Stern gewinnen.


Anna teilt Berta nicht nur das mit, was sie explizit mit dem
Satz sagt, sondern auch das, was sie mit der Äußerung
impliziert, nämlich daß die Suppe nicht besonders gut
schmeckt.


26


Implikationen


(Verstehen-6)
Eine sechste Ebene des Verstehens ist erreicht,
wenn man erkennt, was durch das Machen einer
Äußerung alles impliziert wird.
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Zusammenfassung:
Sechs Ebenen des Verstehens einer Äußerung


1. Akustisches Verstehen


2. Verstehen der Bedeutung(en) des geäußerten Satzes


3. Verstehen, welche Bedeutung verwirklicht wird


4. Erfassen des Bezugs der indexikalischen Elemente


5. Verstehen der kommunikativen Rolle der Äußerung


6. Verstehen, was mit der Äußerung impliziert wird.
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Die spanische Inquisition
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3. Fragen der Sprachphilosophie
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Sechs Ebenen des Verstehens einer Äußerung


1. Akustisches Verstehen


2. Verstehen der Bedeutung(en) des geäußerten Satzes


3. Verstehen, welche Bedeutung verwirklicht wird


4. Erfassen des Bezugs der indexikalischen Elemente


5. Verstehen der kommunikativen Rolle der Äußerung


6. Verstehen, was mit der Äußerung impliziert wird.
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Sechs Ebenen des Verstehens einer Äußerung


2. Verstehen der Bedeutung(en) des geäußerten Satzes


3. Verstehen, welche Bedeutung verwirklicht wird


4. Erfassen des Bezugs der indexikalischen Elemente


5. Verstehen der kommunikativen Rolle der Äußerung


6. Verstehen, was mit der Äußerung impliziert wird.
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Bedeutungsverstehen


2. Verstehen der Bedeutung(en) des geäußerten Satzes


Wir verstehen die Bedeutung von Sätzen und Ihren Teilen.
Fragen, die diese Bedeutung betreffen, werden in der
sprachphilosophischen Teildisziplin der Semantik
behandelt.
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Grundfragen der Semantik


1. Was ist eigentlich sprachliche Bedeutung? (Gibt es
sprachliche Bedeutung überhaupt?)


2. Worin besteht die sprachliche Bedeutung von verschiede-
nen Ausdrücken, z.B. von ganzen Sätzen („Hans schläft”),
Namen („Hans”), Prädikaten („schläft”), Anzahlausdrücken
(„drei”, „niemand”), Indexikalia („ich”, „dies”) etc…


3. Wie ergibt sich die Bedeutung von komplexen sprachlichen
Ausdrücken (wie Sätzen) aus der Bedeutung ihrer Teile?
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Kompositionalität


Kompositionalitätsthese: Die Bedeutung eines Satzes ergibt
sich aus der Bedeutung seiner Teile und deren Anordnung.


Begründung der Kompositionalitätsthese:


Die K-These erklärt, (a) weshalb wir unendlich viele Sätze
verstehen können, obwohl wir endlich sind, und (b) weshalb
wir Sätze verstehen können, obwohl wir sie nie zuvor gehört
haben: Wir erlernen die Bedeutungen endlich vieler
Teilausdrücke und Regeln dafür, wie sich die Bedeutung von
Sätzen aus der Bedeutung dieser Teilausdrücke ergibt.
Dadurch ist die Bedeutung (a) unendlich vieler und (b) für uns
völlig neuer Sätze festgelegt.
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Kompositionalität


Ein simples Beispiel


Sie kennen die Bedeutung der folgenden beiden Sätze:


„Hans schubst Hannah“
„Hannah schubst Hans“


und die Bedeutung des satzverknüpfenden Ausdrucks


„und dann passiert folgendes:“


und wissen, wie man zwei beliebige Sätze durch ihn
verbinden kann.
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Kompositionalität


Aus diesen Teilen kann man unendlich viele Sätze bilden, die
sie alle verstehen können, oder zumindest sehr viele Sätze, die
Sie nie zuvor gehört und deren Bedeutung sie nie zuvor gelernt
haben:


„Hans schubst Hannah und dann passiert folgendes: Hannah
schubst Hans.“


„Hans schubst Hannah und dann passiert folgendes: Hannah
schubst Hans und das passiert folgendes: Hannah schubst
Hans und dann passiert folgendes: Hans schubst Hannah und
dann passiert folgendes:…“
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Sprachhandlungsverstehen


2. Verstehen der Bedeutung(en) des geäußerten Satzes


3. Verstehen, welche Bedeutung verwirklicht wird


4. Erfassen des Bezugs der indexikalischen Elemente


5. Verstehen der kommunikativen Rolle der Äußerung


6. Verstehen, was mit der Äußerung impliziert wird.
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Sprachhandlungsverstehen


3. Verstehen, welche Bedeutung verwirklicht wird


4. Erfassen des Bezugs der indexikalischen Elemente


5. Verstehen der kommunikativen Rolle der Äußerung


6. Verstehen, was mit der Äußerung impliziert wird.


Wir verstehen, was Sprecher tun, wenn sie sprachliche Zeichen
äußern (was oder wen sie meinen, ob sie etwas behaupten,
versprechen oder androhen, was sie mit ihrer Äußerung
über das Gesagte hinaus implizieren).


Mit diesen Aspekte beschäftigt sich die Pragmatik.
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Grundfragen der Pragmatik


1. Was heißt es und wie kommt es, daß einzelne Sprecher
oder Gruppen von Sprechern mit der Äußerung eines
Satzes etwas bestimmtes meinen?


 Theorien des Meinens; Theorien der Konvention


2. Welche verschiedenen Handlungen können Sprecher
vollziehen, indem sie Sätze und Wörter äußern?


 Sprechakttheorie


3. Wie kann man erklären, daß Sprecher manchmal etwas
mitteilen, das über das, was sie wörtlich sagen, hinausgeht.


 Theorie der Implikatur
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4. Sprachphilosophie
an unserem Institut
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Erkenntnistheorie an unserem Institut


Olaf Müller


Professur für Wissenschaftsphilosophie der Naturwissenschaften und
Naturphilosophie; Autor von Synonymie und Analytizität: Zwei sinnvolle
Begriffe. Eine Auseinander-setzung mit W.V.O. Quines Bedeutungsskepsis,
Paderborn: Schöningh, 1998.
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Erkenntnistheorie an unserem Institut


Karl-Georg Niebergall
Professur für Logik und Sprachphilosophie;
Veröffentlichungen zu Fragen der Logik
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Erkenntnistheorie an unserem Institut


Tobias Rosefeldt
Professur für klassische deutsche Philosophie;
Veröffentlichungen zu sprachphilosophischen Themen
(insbesondere zur sprachlichen Struktur von
Existenzbehauptungen)
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Literatur zu Sprachphilosophie


Dateien zum Sprachphilosophiekurs von Wolfgang Schwarz:
http://www.uni-
bielefeld.de/philosophie/personen/schwarz/lehre/ss06-
sprachphilosophie.html
 die beste Sprachphilosophieeinführung, die man
bekommen kann (auf jeden Fall auf Deutsch)


W. Lycan, Philosophy of Language. A Contemporary Introduction,
Routledge 2000.


S. Blackburn, Spreading the Word. Groundings in the Philosophy of
Language, Oxford: Clarendon Press 1984 (eher etwas für
Fortgeschrittene)





