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Geert Keil

Kein Pardon fiir die Notliige

Die Pflicht zur Wahrhaftigkeit gilt fiir Kant ausnahmslos.
Dabei unterschétzt er die Fahigkeit der Menschen, Liigen einzuordnen.

Im Jahr 1797 veréffentlicht der 73-jahrige Kant den kleinen Aufsatz Uber ein vermeintes Recht
aus Menschenliebe zu liigen. Seine philosophische Ernte hat Kant zu diesem Zeitpunkt bereits
in der Scheune. Seine drei Kritiken sind erschienen und werden Epoche machen. Aus Debatten
Uber sein Werk und aus 6ffentlichem Meinungsstreit halt Kant sich weitgehend heraus.

Der kurze Text ist vor allem deshalb so beriihmt geworden, weil Kant das Verbot selbst von
Notliigen bis zu einer moralisch haarstraubenden Konsequenz vertritt. In den Worten des
Schweizer Politikers und Publizisten Benjamin Constant, auf dessen Kritik Kants Aufsatz rea-
giert: »Ein deutscher Philosoph geht so weit, zu behaupten: dass die Liige gegen einen Mor-
der, der uns fragte, ob unser von ihm verfolgter Freund sich nicht in unser Haus gefliichtet,
ein Verbrechen sein wirde.«

Kant flhlte sich als dieser »deutsche Philosoph« gemeint und getroffen, wiewohl sein Ge-
dachtnis ihn im Stich lieS: »Dal’ dieses wirklich an irgend einer Stelle, deren ich mich aber itzt
nicht mehr besinnen kann, von mir gesagt worden, gestehe ich hiedurch.« Dieses Gestandnis
war ein Irrtum: In Kants Schriften findet sich die von Constant referierte Auffassung nicht.
Aber sie passte offenbar so gut zu Kants Uberzeugungen, dass er sich den Schuh anzog.

Constant hatte eingewandt, dass die Verfolger kein »Recht auf die Wahrheit« hatten, weil sie
die Information zum Schaden eines anderen verwenden wollen. Dazu merkt Kant an, »dafd der
Ausdruck: ein Recht auf die Wahrheit haben, ein Wort ohne Sinn ist«. Ein Recht kénne es nur
auf »Wahrhaftigkeit« geben, also auf subjektive Aufrichtigkeit. Das ist eine wichtige Klar-
stellung: Nicht belogen zu werden bedeutet nicht, dass der andere die Wahrheit sagt. Es
bedeutet nur, dass er selbst glaubt, was er sagt. Der Glaube kdnnte falsch sein, aber Irrtimer
sind keine Liigen. Beim Ligenverbot soll nicht der Irrtum ausgeschlossen werden, sondern die
absichtliche Tauschung. Kant versteht unter einer Liige eine »vorsatzlich unwahre Deklaration
gegen einen andern Menschen«.

Kants Begriindung fir das ausnahmslose Liigenverbot lautet, jede Aufweichung misse dazu
flhren, »dal® Aussagen Uberhaupt keinen Glauben finden«. Diese Begriindung erinnert an das
Sprichwort »Wer einmal llgt, dem glaubt man nicht, und wenn er auch die Wahrheit spricht«.
Man versteht, was gemeint ist: Wer durch Liigen seine Glaubwiirdigkeit verspielt, gewinnt sie
nicht so leicht wieder. Aber warum sollen deshalb auch Notlliigen ausnahmslos unzulassig
sein?

Nach Kant ist eine moralische Regel, von der jeder fiir sich selbst Ausnahmen machen kann,
nichts wert und verdient ihren Namen nicht. Wer sich das Recht zur Notliige vorbehilt, »zeigt,
daB er die Wahrhaftigkeit nicht fir [eine] Pflicht an sich selbst anerkenne, sondern sich Aus-
nahmen vorbehalt von einer Regel, die ihrem Wesen nach keiner Ausnahme fahig ist, weil sie
sich in dieser geradezu selbst widerspricht«. Auf die Ausnahmeregel »Manche Liigen sind
erlaubt« kénnte sich schlieRlich jeder berufen.



Wer den Freund nicht verraten, aber partout nicht ligen mdchte, hat im Prinzip zwei andere
Optionen: schweigen oder irrefiihren. Schweigen ist aus Kants Sicht das Mittel der Wahl. Dies
zeigt sein Verhalten im Zensurstreit Gber seine Religionsphilosophie. Der preuRlische Konig
Friedrich Wilhelm II. hatte Kant 1794 gemaRregelt und zum Schweigen in Religionsfragen
angehalten. Nun stand dieser als gehorsamer Blirger eines absolutistischen Staates vor einem
Dilemma.

Kant notierte auf einem Zettel, der sich in seinem Nachlass fand: »Widerruf und Verleugnung
seiner inneren Uberzeugung ist niedertrichtig; aber Schweigen in einem Fall wie der gegen-
wadrtige ist Untertanenpflicht, und wenn alles, was man sagt, wahr sein muf}, so ist darum
nicht auch Pflicht, alle Wahrheit 6ffentlich zu sagen.« Kant versprach dem Koénig also, nicht
ohne zuvor die Vorwirfe selbstbewusst zuriickzuweisen, (iber die Religion kiinftig zu schwei-
gen. Nur vier Jahre spéater, der Kdnig war gestorben, fiihlte Kant sich nicht mehr an sein Ver-
sprechen gebunden.

Der Fall eines auskunftssuchenden Marders liegt allerdings anders als das Unterlassen offent-
licher AuRerungen iiber die Religion. Kant bezieht seinen Aufsatz allein auf »Aussagen, die
man nicht umgehen kann«. Man denke nur an die Méglichkeit, dass die Verfolger eine Ant-
wort mit Gewalt zu erzwingen suchen.

Gegen das Schweigen spricht auRerdem ein pragmatischer Grund: Auf die Frage »Versteckt
sich der Gesuchte in deinem Haus?« wiirden die Verfolger Schweigen wohl als stillschwei-
gendes »Ja« werten und also das Haus durchsuchen.

Das Beispiel des Verfolgers, der Auskunft verlangt, hat einen Vorlaufer, von dem der Kirchen-
historiker Theodoret berichtet: Athanasios, der Bischof von Alexandrien, wurde wegen Hoch-
verrats gesucht und flichtete aus der Stadt. Er trifft auf seine Hascher, die den Verkleideten
nicht erkennen und ihn fragen, wie weit der Verrater Athanasios entfernt sei. Dieser antwor-
tet: »Nicht weit von hier« und zieht unbehelligt weiter.

Athanasios hat nicht gelogen, sondern seine Verfolger in die Irre gefiihrt. Darauf, dass »nicht
weit von hier« auch »hier« einschlie8t, muss man erst einmal kommen.

Sieht man von besonders ruchlosen Politikern wie Donald Trump oder Wladimir Putin ab, ist
in der politischen Kommunikation das Irrefiihren die Methode der Wahl, um die — sozial star-
ker gedchtete — offene Lige zu vermeiden. Manche Politiker haben es zu einer gewissen
Kunstfertigkeit gebracht, sich in schwierigen Situationen nicht auf Falschaussagen festnageln
zu lassen. Kant bezieht sein Liigenverbot allerdings auf Félle, in denen man »einer Beantwor-
tung mit Ja oder Nein nicht ausweichen kann«, und schrankt damit den Spielraum fir irrefih-
rende Ausfllichte stark ein.

Im Beispiel des Verfolgten steht viel auf dem Spiel, namlich ein Menschenleben. Kants Festhal-
ten am Ligenverbot auch um einen solchen Preis scheint moralisch haarstraubend. Ganz ohne
Plausibilitat ist seine Begrindung nicht: Wer llgt, verlasst sich darauf, dass die anderen nicht
erwarten, belogen zu werden. Er missbraucht das ihm entgegengebrachte Vertrauen und ver-
hélt sich zur sozialen Norm parasitar. Wiirden alle wechselseitig voneinander erwarten, belo-
gen zu werden, so ware die Norm, von der der Liigner profitiert, ausgehohilt.



Kant argumentiert weiter, dass Wahrhaftigkeit »die Basis aller auf Vertrag zu griindenden
Pflichten« sei. Diese Basis wiirde, »wenn man ihr auch nur die geringste Ausnahme einrdumt,
schwankend und unniitz gemacht«. Die Vertragspartner kénnten nie sicher sein, dass der an-
dere sich nicht auf eine selbst erteilte Ausnahmeerlaubnis berufen wird. Damit wiirden »auch
alle Rechte, die auf Vertragen gegriindet werden, wegfallen und ihre Kraft einbliBen«.

Uber die Folgen einer Aufweichung des Liigenverbots hat sich Kant offenkundig geirrt. Men-
schen haben sich immer schon Ausnahmen fiir Notlligen erlaubt, ohne dass die beschriebenen
Folgen eingetreten waren. Kant hat Gbersehen, dass wir im Alltag ganz gut abschatzen kén-
nen, wem wir wann und in welcher Angelegenheit Glauben schenken dirfen und wem nicht.
Zu Constants Auffassung, manche hatten »kein Recht auf die Wahrheit, lieRe sich eine Ge-
genrechnung aufmachen: In vielen Spharen haben wir »kein Recht auf Leichtglaubigkeit«, wie
die Philosophin Simone Dietz es einmal ausgedriickt hat.

Obwohl die Wahrheit vor allem in den sozialen Medien enorm unter Druck gerat, ist es zu
einer kompletten Erosion des Vertrauens nicht gekommen, da in unterschiedlichen Spharen
unterschiedliche Erwartungen gelten. Im Zeugenstand vor Gericht darf man nicht ligen, aber
wer beispielsweise Werbeaussagen Uber magnetische Wasserentharter fiir bare Miinze
nimmt oder unbesehen dem Regierungssprecher des Kreml glaubt, zeigt mangelnde Urteils-
kraft und hat sich die Folgen selbst zuzuschreiben.

Kants kategorisches Verbot der Lige ist oft als schlechtes Zeugnis fiir seine Ethik gewertet
worden: Die auf den kategorischen Imperativ gegriindete Pflichtethik sei rigoristisch, realitats-
fern, nicht lebbar. — Langsam. Der kategorische Imperativ sagt, dass allein diejenigen Handlun-
gen erlaubt seien, die auf verallgemeinerungsfahigen Maximen beruhen. Zwischen dem Im-
perativ und einzelnen Handlungen vermitteln also Maximen. Die moralische Qualitat einer
Handlung hangt von der Maxime ab, nach der gehandelt wird, wobei ein und dieselbe Hand-
lung unter unterschiedliche Maximen gebracht werden kann.

Betrachten wir die Maxime »lch liige, wann immer es mir ratsam erscheint«. Diese Maxime
wire in der Tat nicht verallgemeinerbar. Jedem erscheint anderes ratsam. Ahnliches gilt fiir
eine Maxime, die Kants Aufsatztitel folgt: »Ich lige, wann immer es aus Menschenliebe ge-
schieht.« Auch sie ist nicht geeignet, die moralische Intuition zugunsten der Notliige zu prazi-
sieren.

Es spricht vieles dafiir, dass Kant sich schlicht nicht die Mihe gemacht hat, diejenige Maxime
aufzufinden, die die Klasse der moralisch erlaubten Liigen umreit. Welche Notligen erlaubt
und vielleicht sogar geboten sind, unterliegt selbst einem moralischen Malstab, den man
begriinden und kritisieren kann. Der Kant-Forscher Marcus Willaschek schlagt als relevante
Maxime vor: »lch will nicht ligen, es sei denn, die Lige ist das einzige Mittel, um ein groRes
Unrecht zu verhindern, und verletzt keine berechtigten Interessen anderer.«

Manche moralische Zwangslagen sind in der Tat kaum aufzulésen. Die Situation, nur durch
eine Llge die Totung eines Unschuldigen verhindern zu kénnen, gehoért aber nicht dazu. Ein
unschuldig Verfolgter hat gegen seine Verfolger sogar ein Notwehrrecht: Er dirfte sie toten,
um seine eigene rechtswidrige Toétung zu verhindern. Ein Dritter hat in einer solchen Situation
ein Recht auf Nothilfe und moralisch sogar eine Pflicht dazu.



Es bleibt die Frage, wie ein so kluger Moralphilosoph, dem auch eine gewisse Weltweisheit
eigen war, bei einem Thema, liber das er intensiv nachgedacht hat, derart danebenliegen
konnte. Wie konnte Kant sich dartiber tauschen, ob aus dem kategorischen Imperativ ein ka-
tegorisches Liigenverbot folgt?

»Rigoristisch« nennt man die Auffassung, dass die Moral unbedingt und ausnahmslos ver-
pflichtet. Kants Urteilsschwache im Ligenaufsatz lehrt uns nicht, dass diese Auffassung falsch
ist. Es ist gut moglich, dass bestimmte Pflichten unbedingt gelten, dass aber sehr schwer
herauszubekommen ist, was ihr Inhalt ist. Der kategorische Imperativ ist dabei keine grofRe
Hilfe. Fir ihn gilt, was der Philosoph Ludwig Wittgenstein an anderen Beispielen gezeigt hat:
Keine Regel regelt ihre eigene Anwendung.

Kant hat sich iber die Zuldssigkeit von Notlligen geirrt, so wie er sich dartber geirrt hat, wel-
che menschlichen Eigenschaften mit der Hautfarbe zusammenhangen. Vielleicht lehrt seine
Urteilsschwache ebendies: Vor kognitiven und moralischen Irrtiimern ist niemand gefeit. Auch
die Gnade der spaten Geburt schiitzt davor nicht. Unangebracht ist deshalb moralische Selbst-
gerechtigkeit: die ungebrochene Gewissheit, in einer kontroversen Frage auf der richtigen Sei-
te zu stehen und die eigene Meinung fiir besser begriindet zu halten, als sie ist.

Zu Kants philosophischem Projekt gehorte es, die griindliche kritische Priifung als dritten Weg
zwischen Dogmatismus und Skeptizismus zu etablieren. Dies betrifft auch die Grundfrage der
Moral: »Was sollich tun?« So gesehen ist moralische Selbstgerechtigkeit geradezu das Gegen-
teil unserer moralischen und intellektuellen Pflichten, namlich des ernsthaften, ergebnisoffe-
nen Nachdenkens dariiber, was zu tun ist.



