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GEERT KEIL
Tatsachen. Eine Ehrenrettung

Beginnen wir mit einigen Gemeinplitzen: Wissen von Tatsachen
zu verschaffen gehort zum Kerngeschift der Wissenschaften.
Die Wissenschaft ist auf Erkenntnis aus: auf wahre, begriindete
Uberzeugungen dariiber, was der Fall ist. Schon der Schritt der
Datenerhebung mithilfe von Beobachtungen und Messungen ist
nichts anderes als das Ermitteln von Tatsachen. Dieses Ermitteln
ist fehlbar, es kann zu Irrtiimern kommen. Tatsachen bestehen
unabhingig davon, was wir iiber sie glauben.

Philosophen fiigen diesen Gemeinplitzen einige begriffliche
Klarungen hinzu. Zur Kldrung bietet es sich an, den Begriff der
Tatsache im Raum benachbarter Begriffe zu verorten, insbeson-
dere der Wahrheit, der Aussage und des Sachverhalts. Wittgen-
stein schreibt: ,Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen
von Sachverhalten (Wittgenstein, Satz 2). Sachverhalte konnen
also bestehen oder nicht, die bestehenden nennt man Tatsachen.
Mit einer Aussage behauptet man, dass die Sache sich so verhilt
wie ausgesagt. Wenn der Sachverhalt besteht, also eine Tatsa-
che ist, ist die Aussage wahr. Hat sich beispielsweise die globale
Durchschnittstemperatur seit Beginn der Industrialisierung
erhoht? Nach der Auswertung zahlloser Messreihen ist klar: Ja,
es verhalt sich so, der Klimawandel ist eine Tatsache.

Tatsachen sind also dasjenige in der Welt, was unseren wah-
ren Aussagen entspricht. Es gibt deshalb keine falschen Tatsa-
chen und auch keine wahren. Was wahr oder falsch sein kann,
sind Tatsachenbehauptungen. Der juristische Sprachgebrauch ist
punktuell anders, im Verleumdungsparagraphen des Strafge-
setzbuches ist vom Behaupten ,,unwahrer Tatsachen® (§ 187) die
Rede, im Betrugsparagraphen vom ,Vorspiegeln falscher Tatsa-
chen” (§ 263). Die Sprachschnitzer lassen sich aber leicht berich-
tigen: Gemeint ist, dass falschlich etwas als Tatsache behauptet
wird, was keine Tatsache ist.
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Dass Tatsachen etwas ,,in der Welt“ sind, bedeutet nicht, dass
es sich um Dinge handelte, die man sehen und anfassen konnte.
Tatsachen gehoren zu denjenigen Gegenstdnden, die man in der
philosophischen Ontologie ,,abstrakte Gegenstande® nennt, weil
sie im Unterschied zu Stocken und Steinen nicht materiell sind
und keine raumliche Ausdehnung haben. Weitere Beispiele fiir
abstrakte Gegenstande sind Zahlen, Klassen und Eigenschaften.
Dass Philosophen Nichtmaterielles, Nichtausgedehntes ,,Gegen-
stand“ nennen, muss uns nicht weiter beunruhigen. Wen der
Ausdruck ,,Gegenstand“ zu sehr stort, weil hier nichts entgegen-
steht, mag von ,,Entitdten sprechen.

Die philosophischen Debatten dariiber, ob es abstrakte Gegen-
stande tiberhaupt gibt, fiillen Regalmeter, aber es geht auch kiir-
zer: Sieben ist eine Primzahl, also gibt es etwas, was die Eigen-
schaft hat, prim zu sein, also gibt es Zahlen. Tiefer einzusteigen
verbietet sich hier.! Dass Tatsachen etwas ,,in der Welt“ seien,
habe ich nur zum Kontrast hervorgehoben: um klarzustellen,
dass sie im Unterschied zu Wortern und Sitzen nichts Sprachli-
ches sind. Tatsachen sind nicht das, womit wir etwas sagen, son-
dern etwas, woriiber wir etwas sagen. Dieser Unterschied wird
spdtestens wichtig, wenn Slogans wie ,,Alle Tatsachen sind Kon-
struktionen® in die Debatte geworfen werden.

Beiseite bemerkt: Fakten sind dasselbe wie Tatsachen, die Aus-
driicke sind synonym. Historisch gingen hier der west- und der
ostdeutsche Sprachgebrauch auseinander: Fakt ist, dass der Aus-
druck ,,Fakt® in der alten Bundesrepublik ungebrauchlich war
und sich erst nach 1990 gesamtdeutsch verbreitet hat.

Tatsachen treten in grofler Artenvielfalt auf, es gibt histori-
sche, physikalische, biologische, soziale, logische, mathemati-
sche, begriffliche und viele weitere Arten von Tatsachen. Bei-
spielsweise ist es eine begriffliche Wahrheit {iber den Begrift der
Tatsache, dass es keine wahren oder falschen Tatsachen gibt, so
wie es eine begriftliche Wahrheit iiber den Begriff des Junggesel-
len ist, dass Junggesellen unverheiratet sind. Auch begriffliche

1 Fiir einen fundierten Uberblick zur Ontologie abstrakter Gegenstinde
vgl. Kiinne 2007.
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Wahrheiten, die sich nicht durch Beobachtung oder empirische
Forschung ermitteln lassen, sind Tatsachen - eben begriffliche
Tatsachen. Die einzelnen Wissenschaften unterscheiden sich
nicht zuletzt dadurch, mit welchen Arten von Tatsachen sie
befasst sind. Gliicklicherweise gibt es ein akademisches Fach,
das professionell mit der Untersuchung begrifflicher Tatsachen
befasst ist, namlich die Philosophie. Gabe es ein solches Fach
nicht, so wiissten wir unter anderem nicht oder jedenfalls nicht
genau genug, was Tatsachen sind.

Mit dem Geschift, Tatsachen zu ermitteln, sind die Wissen-
schaften nicht allein. Auch Journalisten, Detektive und Zahler-
standsableser sind damit befasst. Es ist nicht der kleinere, son-
dern der weitaus grof3ere Teil der Tatsachen, der auflerhalb der
Wissenschaft ermittelt wird. Was die Wissenschaft auszeichnet,
sind ihre besondere Sorgfalt, ihr systematisches Vorgehen und
die hohere Zuverldssigkeit ihrer Ergebnisse. Wissenschaft hat es
mit Sachverhalten zu tun, deren Erforschung einen besonderen
Aufwand verlangt. Der Stand eines Stromzéhlers ldsst sich durch
blofles Hinsehen ermitteln, fiir die Ursache eines Vulkanaus-
bruchs, die Bedeutung einer alten Grabinschrift oder die Frage,
ob es abstrakte Gegenstinde gibt, gilt das nicht.

Postfaktische Kommunikation und
nalternative Fakten“

Manche Leserinnen und Leser mogen mittlerweile unruhig
geworden sein. Gibt es nicht neben schlechten auch einige gute
Griinde dafiir, dass der Berufung auf Tatsachen heute vielfach
mit Skepsis begegnet wird? Zunidchst zu den schlechten Griin-
den: Es ist kein Geheimnis, dass diese Skepsis vornehmlich auf
Entwicklungen auflerhalb der Wissenschaft zuriickgeht, etwa
auf das Autkommen eines ,postfaktischen Stils der politischen
Kommunikation, der sich gegeniiber wissenschaftlicher Expertise
ignorant verhalt und den Unterschied zwischen Tatsachen, Mei-
nungen und Wunschdenken einebnet. Warum sich um Tatsachen
scheren, wenn man auch mit alternativen Fakten durchkommt?
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Der Ausdruck ,alternative Fakten“ geht bekanntlich auf eine
Auflerung von Donald Trumps Beraterin Kellyanne Conway
zuriick, die damit Trumps damaligen Sprecher gegen den Vor-
wurf der Liige in Schutz nahm: ,,Sean Spicer didn't lie about the
crowd size at Trump's inauguration - he gave alternative facts®
Die Auflerung provozierte Empérung und Spott. Bald tauchten
T-Shirts mit der Aufschrift auf ,Sorry, alternative facts are just
lies®

Das Beispiel ist instruktiv, weil es sich bei Spicers Aussage ,,This
was the largest audience to ever witness an inauguration, period*
klarerweise um eine Tatsachenbehauptung handelte. Und das
Publikum hatte ein Gespiir dafiir, dass Conways rhetorisches
Manoéver dazu angetan war, den Sinn eines wichtigen Ausdrucks
zu verfilschen. Die Jury, die den Ausdruck ,,Alternative Fakten®
zum Unwort des Jahres wihlte, fithrte zur Begriindung an, er
sei ,,der verschleiernde und irrefithrende Ausdruck fiir den Ver-
such, Falschbehauptungen als legitimes Mittel der 6ffentlichen
Auseinandersetzung salonféhig zu machen® (Jury ,,Unwort des
Jahres 2017%). Sollte Conway im Sinn gehabt haben, ein ,,plura-
listisches Verstandnis von ,,Tatsache® zu etablieren, welches die
Anpassung der Tatsachenlage an die jeweilige eigene Interessen-
lage erlaubt, so ist dieser Versuch gescheitert.

Mark Twain hat einmal treffend gesagt: ,, Tatsachen muss man
kennen, bevor man sie verdrehen kann.“? Die Sprechakte des
Liigens und Téuschens sind eben sehr voraussetzungsreich. Der
Liigner will andere etwas glauben machen, was er selbst nicht
fiir wahr halt. Er will sie tiber Tatsachen tduschen, tiber die er
sich selbst nicht tduscht, und verldsst sich zudem darauf, dass
die anderen nicht erwarten, getduscht zu werden. Der Liigner
missbraucht also das ihm entgegengebrachte Vertrauen. Das ist
eine gute Nachricht: Solange erfolgreich gelogen und getduscht
wird, ist dieses Kommunikationsverhalten parasitir gegeniiber
dem Standardfall, ndmlich aufrichtig dariiber zu informieren,
was der Fall ist oder was man selbst glaubt.

2 ,Get your facts first, and then you can distort them as much as you
please.“ Zitat tiberliefert durch Rudyard Kipling (180).
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Unaufrichtige Kommunikation kann fiir sich genommen den
Tatsachen nichts anhaben. Dasselbe gilt fiir Wunschdenken.
»Facts are stubborn things®, hat John Adams, der zweite Prisi-
dent der USA, einst bemerkt.? Tatsachen sind storrisch, sie fiigen
sich nicht unseren Wiinschen. Dasselbe gilt fiir die Belege, die
Annahmen tber Tatsachen stiitzen. Sich vorhandene Belege
wegzuwiinschen bringt sie nicht zum Verschwinden. Ahnlich
hat es der Science-Fiction-Autor Philip K. Dick ausgedriickt:
»Real ist das, was nicht weggeht, wenn man aufhort, daran zu
glauben“*

Legen wir deshalb die Themen Wunschdenken, Liige und
Téauschung und beiseite und wenden uns der Frage zu, was die
Gebildeten unter ihren Verdchtern den Tatsachen vorwerfen.

Ist nur Unumstoflliches Tatsache?

Nicht selten wird die Vorldufigkeit wissenschaftlicher Erkennt-
nisse als Herausforderung fiir die Auffassung betrachtet, dass
Wissenschaften Tatsachen herausfinden. Die moderne Naturwis-
senschaft hat ein ,fallibilistisches* Selbstverstdndnis: Sie betrach-
tet die wissenschaftliche Erkenntnissuche als ein grundsitzlich
fehlbares Unternehmen. Menschen sind fehlbare Wesen und
Wissenschaftler sind keine Ausnahme. Niemand kann aus eigener
Kraft sicherstellen, dass etwas, was er fiir wahr hilt, tatsichlich
wahr ist. Wissenschaft ist ihrem Begrift nach auf Wissen aus, also
auf wahre, begriindete Uberzeugungen, sie muss aber stets mit
Irrtiimern und spéteren Revisionen rechnen.® Die Fehlbarkeit der

3 ,,Facts are stubborn things; and whatever may be our wishes, our inclina-
tions, or the dictates of our passions, they cannot alter the state of facts
and evidence.“ (Adams 1770)

4 ,Reality is that which when you stop believing in it, it doesn’t go away.“
(Dick, 261).

5 Diese skizzenhaften Bemerkungen zum Fallibilismus, zum Begriff des Irr-
tums und zur Fehlbarkeit der Wissenschaft sind niher ausgefiihrt in: Wenn
ich mich nicht irre. Ein Versuch iiber menschliche Fehlbarkeit (Keil 2019).
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Wissenschaft dndert allerdings nichts an ihrem Anspruch, Tatsa-
chenerkenntnis zu verschaffen. Betrachten wir einige Revisionen
in der Wissenschaftsgeschichte, etwa iiber das Alter der Erde,
die Existenz einer Athersubstanz im Weltall oder die Ursache
von Magengeschwiiren. Diese Revisionen bestanden nicht darin,
dass infolge neuer Entdeckungen Wahres falsch wurde. Viel-
mehr wurde irrtiimlich fiir wahr Gehaltenes als falsch erwiesen.
Oder vorsichtiger, da auch heutige Wissenschaftler fehlbar sind:
Etwas bisher fiir wahr Gehaltenes wird nunmehr aufgrund neuer
Belege fiir falsch gehalten - bis irgendwann vielleicht auch diese
Auffassung berichtigt werden muss. Was sich beim Berichtigen
eines Irrtums dndert, sind nicht Tatsachen, sondern menschliche
Uberzeugungen. Etwas, was bislang fiir eine Tatsache gehalten
wurde, erweist sich als falsche Annahme. Die Wissenschaft kann
sich also dariiber irren, ob etwas eine Tatsache ist.

Die Bereitschaft, Irrtiimer zu korrigieren, ist Teil der allgemei-
neren Praxis, seine Uberzeugungen von den verfiigbaren Bele-
gen abhéngig zu machen. Wihrend der Corona-Pandemie lief3
sich diese Praxis in Echtzeit beobachten: Virologen haben zu
Beginn gesagt, dass Masken wenig Schutz boten. Spéter haben
sie sich korrigiert, als es neue Daten {iber Ansteckungswege und
tiber die Wirksamkeit von Schutzmafinahmen gab. So soll es
sein: Wissenschaft ist eine selbstkorrigierende Praxis der ergeb-
nisoffenen Erkenntnissuche.

Dabei ist das Festhalten am Anspruch, die Wahrheit herauszu-
bekommen, gerade erforderlich, um der Fehlbarkeit der Wissen-
schaft Rechnung zu tragen. Die kompromisslose Wahrheitssuche
und die Einsicht in ihre Fehlbarkeit sind zwei Seiten derselben
Medaille. Dieser Zusammenhang wird oft tibersehen; selbst an
der Universitit wird das Ideal der Wahrheitssuche nicht selten
als iiberspannte Pathosformel belichelt. Ubersehen wird dabei,
dass der Begriff der Wahrheit fiir die Wissenschaft eine wesent-
lich negative Funktion hat: Wahrheit ist nicht das, was wir sicher
treffen, wenn wir nach allen Regeln der Kunst Wissenschaft
betreiben, sondern das, was wir verfehlen konnen, obwohl wir
nach allen Regeln der Kunst Wissenschaft betreiben. Wir brau-
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chen die Begriffe der Wahrheit und der Tatsache, um uns die
fehlende Garantie dafiir verstdndlich zu machen, dass die Dinge
sich tatsichlich so verhalten, wie wir aus den besten verfiigbaren
Griinden glauben. Kurz: um uns unsere eigene Fehlbarkeit ver-
standlich zu machen, die einen Begriff davon voraussetzt, was
wir da verfehlen.

Die Lehre der fehlenden Wahrheitsgarantie nennt man ,,Fal-
libilismus“. Die Wissenschaft ist deshalb eine so gute Lehrmeis-
terin fiir den Fallibilismus, weil die Wissenschaftsgeschichte so
reiches Anschauungsmaterial bietet: Beispiele fiir Theorien, die
die Zeitgenossen mit sehr guten Griinden fiir wahr hielten, die
sich aber spiter als Irrtum erwiesen haben.

Entdeckt oder erfunden:
Gehort Robert Koch hinter Gitter?

Eine spezielle Herausforderung fiir die Auffassung, dass Wis-
senschaft auf Tatsachenerkenntnis aus ist, stammt aus den Kul-
tur- und Sozialwissenschaften. Dort fithren die Gebildeten unter
den Tatsachenverdchtern konstruktivistische Auffassungen ins
Feld. Dem in den 1970er Jahren entwickelten ,radikalen Kon-
struktivismus® zufolge ist die Wirklichkeit eine Konstruktion
unseres Gehirns. Spiter sind ,sozialkonstruktivistische“ Theo-
rien hinzugekommen, die sich zunichst auf die These des Kon-
struktcharakters sozialer Phanomene beschrankten und spater
verallgemeinert wurden: Alle Tatsachen seien letztlich soziale
Konstruktionen. Wer es anders sieht, hat den Vorwurf des ,,nai-
ven Realismus® zu gewirtigen.

Als franzosische Wissenschaftler nach einer Untersuchung der
Mumie von Pharao Ramses II. feststellten, dass Ramses wahr-
scheinlich an Tuberkulose starb, widersprach der Wissenschafts-
soziologe Bruno Latour dieser Diagnose: Wie konne Ramses an
einem Erreger gestorben sein, der erst 1882 von Robert Koch
entdeckt wurde? Mycobacterium tuberculosis habe vor der Ent-
wicklung entsprechender Nachweismethoden ,nicht wirklich



84 TATSACHEN. EINE EHRENRETTUNG

existiert” (Latour 1998, 84-85). Die Behauptung, Ramses sei an
Tuberkulose gestorben, sei nicht weniger anachronistisch als
die, er sei im Maschinengewehrfeuer umgekommen (vgl. Latour
2000, 248).

Der Vergleich ist, mit Verlaub, toricht. Maschinengewehre gab
es zur Pharaonenzeit nicht, wihrend der Tuberkuloseerreger
lediglich noch nicht entdeckt war. Er konnte auch nicht entdeckt
werden, weil man ihn, wie Latour richtig feststellt, nur mit mi-
krobiologischen Methoden nachweisen kann, die seinerzeit nicht
zur Verfiigung standen. Auch sie waren noch nicht entwickelt.

Nun wird der Streit zwischen einem realistischen und einem
konstruktivistischen Verstindnis von Tatsachen auch als einer
dariiber gefithrt, ob Tatsachen entdeckt oder nicht vielmehr
erfunden werden. Falls aber Robert Koch den Erreger einer sei-
nerzeit unbehandelbaren Krankheit nicht entdeckt, sondern
erfunden hitte, wire dann statt des Nobelpreises nicht eher Ein-
zelhaft bei Brot und Wasser angezeigt gewesen? Schwedische
Gardinen statt der Schwedischen Akademie?

Unstrittig ist, dass Ramses’ Leibérzte dessen Krankheit nicht
als Tuberkulose diagnostizieren konnten. Daraus folgt aber mit-
nichten, dass Ramses nicht tuberkulosekrank gewesen sein kann.
Der Grund dafiir ist einfach: Weder die Existenz des Bakteriums
noch seine Verbreitung im Agypten der Pharaonenzeit noch
dessen Wirken im Kérper von Ramses waren davon abhingig,
was Menschen dariiber wussten. Fakten sind stérrische Dinge
und Krankheiten sind es auch. Man kann auch an nichtdiagnos-
tizierten Krankheiten sterben. Dem Tuberkuloseerreger ist der
Stand unseres medizinischen Wissens ,nicht einmal egal’

Die philosophische Erkenntnistheorie ist von konstruktivisti-
schen Auffassungen tibrigens weitgehend unbeeindruckt geblie-
ben. Es ist eine wissenschaftssoziologisch interessante Frage,
warum eine genuin philosophische, namlich erkenntnistheore-
tische These in den philosophisch halbgebildeten Bereichen der
Sozial- und Kulturwissenschaften so viel mehr Anklang findet
als bei denjenigen, die sich professionell mit Erkenntnistheorie
beschiftigen.
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Der Slogan ,Tatsachen sind konstruiert mag einen kleinen
wahren Kern haben, der aber durch den Slogan irrefithrend
ausgedriickt und auch nicht leicht herauszuarbeiten ist. Eine
Klarung konnte mit der Einsicht beginnen, dass der Ausdruck
»Konstruktion® mehrdeutig ist: Als ,,Konstruktion® lisst sich das
Ergebnis einer konstruktiven Titigkeit bezeichnen, aber auch
die Tatigkeit selbst.

Erkennen, Klassifizieren, das Bilden von Begriffen etc.
sind menschliche Titigkeiten. ,,Konstruktiv® kann man diese
Tatigkeiten in dem Sinne nennen, dass sie kein blof3 passives
Widerspiegeln von Vorfindlichem sind. So weit, so bekannt.
Betrachten wir nun den Produkt-Sinn von ,,Konstruktion®: Eine
Eisenbahnbriicke ist ein Artefakt, sie entsteht nicht von allein.
Wenn sie aber konstruiert und gebaut worden ist, dann ist sie
nicht weniger real als das Matterhorn oder ein Nilkrokodil, die
ohne menschliches Zutun in die Welt gekommen sind. Das Kon-
struiertsein der Briicke betrifft allein die Frage, auf welche Weise
sie entstanden ist. Ihrer Existenz tut der Umstand, dass es sie
ohne menschliches Zutun nicht gibe, keinen Abbruch.

Nun werden Tatsachen in einem anderen Sinn als konstruiert
bezeichnet als Bauwerke, denn das fragliche Konstruieren ist
keine physische Tétigkeit, sondern eine mentale. Von konstruk-
tivistischer Seite wird angefiihrt, dass Tatsachen nicht ,einfach
da‘ seien, wie der naive Realismus annehme, sondern sich einer
konstruktiven Téatigkeit des menschlichen Geistes verdankten.

Ist nicht der naive Realismus
seit Kant iiberwunden?

Gebildete Konstruktivisten verweisen auf die Erkenntnistheorie
Immanuel Kants, nach der unsere Sinne von ,,rohem Material®
affiziert werden, das vom Verstand unter Anschauungsformen
und Begriffe gebracht wird. Ohne die Synthese- und Konstitu-
tionsleistungen des Verstandes hitten wir keine Erfahrung von
Gegenstdnden und wiirden auch nicht zu Urteilen gelangen.
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Vergleichen wir zur Illustration die menschliche Wahrneh-
mung mit dem Bildsensor einer Digitalkamera: Auf dem Sen-
sorchip mag die gleiche optische Information eintreffen wie
auf der Netzhaut eines Menschen, doch sind Kameras keine
Subjekte von Erfahrung. Thnen fehlt die Fihigkeit, Begriffe
zu bilden und auf Basis der eintreffenden Information Wahr-
nehmungsurteile zu fallen. Auch unsere Augen fillen keine
Urteile, das tun erst Personen. Wie Kant richtig bemerkt: ,, In
den Sinnen ist deswegen weder Wahrheit noch Falschheit,
weil sie gar nicht urteilen (Kant 1775, 21).

Kant war als Transzendentalphilosoph nur an den aprio-
rischen Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung iiber-
haupt interessiert. Erst seine Nachfolger, beginnend mit
Herder und Humboldt, sind auf die zentrale Rolle der Spra-
che und auf historisch kontingente Bedingungen unserer
Erkenntnistitigkeit aufmerksam geworden. Heutige sozial-
konstruktivistische Auffassungen nehmen eine Abhéngigkeit
von soziokulturellen Faktoren an, von denen die transzen-
dentale Erkenntnistheorie abstrahiert.

Der naive Realismus wird als die Auffassung charakteri-
siert, dass die Dinge im Wesentlichen so sind, wie sie uns
erscheinen, und dass die Wahrnehmung das Wahrgenom-
mene passiv widerspiegelt. Dieser Auffassung wird entgegen-
gehalten, dass schon die sinnliche Wahrnehmung von kons-
truktiver Tatigkeit begleitet sei, die so oder anders ausfallen
konne und dann entsprechend unterschiedliche Gegenstédnde
und Tatsachen konstituiere. Irgendetwas wird es »da draufienc
schon geben, aber auf welche Weise Menschen das Seiende
einteilen, hangt von den Begriffen und Kategorien ab, die sie
dabei verwenden. Wer etwa das Konzept des Unkrauts nicht
besitzt, wird den Lowenzahn nicht als solches klassifizieren.
Auflerhalb der Kontexte des Ackerbaus und der Gartenpflege
ist auch schwer zu erldutern, wodurch die Klasse der Unkriu-
ter abgegrenzt sein soll.

Der Realist bleibt unbeeindruckt. Dass man die Welt mithilfe
anderer Kategorien immer auch anders einteilen kann, tut der
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Existenz des Eingeteilten keinen Abbruch. Stellen wir uns eine
Sprache mit begrenzten lexikalischen Ressourcen vor, in der
etwa Bdume allein in ,,Laubbaume® und , Nadelbdume® einge-
teilt werden. Feiner klassifizierende Artausdriicke stehen nicht
zur Verfiigung. Spéter wichst in der Sprachgemeinschaft das
Interesse an Baumen, die Sprecherinnen und Sprecher achten
auf weitere Merkmale, bilden feinere Kategorien und unter-
scheiden etwa Birken, Buchen, Larchen und Linden. Preisfrage:
Gab es zuvor keine Birken?

Es gab sie. Die Raumzeit war an den entsprechenden Stellen
durch verzweigte Gebilde gefiillt, die Birken waren. Die Gebilde
besaflen die birkenkonstitutiven biologischen Merkmale schon,
bevor sie als solche erkannt und benannt wurden. Es wire
damals schon richtig gewesen, sie als Birken zu klassifizieren.
Nur konnte das niemand, weil die sprachlichen Ressourcen und
vielleicht auch die Unterscheidungsfihigkeiten dafiir nicht zur
Verfiigung standen.

Der erkenntnistheoretische Realist gesteht auch zu, dass es
moglich gewesen wire, Baume anders zu klassifizieren als die
neuzeitliche botanische Taxonomie es tut. Erst der wissenschaft-
liche Realismus fiigt die These hinzu, dass wissenschaftliche
Klassifikationen und Theorien auflerwissenschaftlichen iiberle-
gen seien und dass sie im Zuge des Erkenntnisfortschritts immer
realitdtsgerechter wiirden. Diese These wird mithilfe einer Meta-
pher Platons manchmal so ausgedriickt, dass die Wissenschaft
die Natur an ihren Gelenken zerlege.

Kognitive Nischen

Die antirealistische Gegenthese wird zuweilen so formuliert, dass
es ,,in der Welt der Sprecher® noch keine Birken gegeben habe,
bevor Baume entsprechend klassifiziert waren. Diese Redeweise
verdunkelt mehr, als sie erklart. Welche Art von Zusammenge-
hérigkeit oder Abhdngigkeit soll der Genitiv ,,die Welt der Spre-
cher® ausdriicken? Die Welt im Sinne eines materiegefiillten
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raumzeitlichen Kontinuums ist nur einmal da. Vielleicht ist mit
SWelt“ hier ,,Lebenswelt” gemeint? Einverstanden, Lebenswelten
gibt es auch im Plural.

Der verniinftigste Sinn der Rede, dass es in jemandes Welt
etwas gibt oder nicht gibt, diirfte sich im biologischen Kon-
zept der kognitiven Nische verbergen. Kognitive Nischen sind
Ausschnitte der Welt, ndmlich diejenigen Realitatsbereiche, die
eine Spezies ohne kiinstliche Hilfsmittel erkennen kann. Die
kognitive Nische von Zecken ist verhéltnisméflig klein: Zecken
konnen Ammoniak, Buttersdure und Kohlendioxid riechen und
finden auf diese Weise ihre warmbliitigen Wirte. Man kann das
so ausdriicken, dass die Welt der Zecke klein ist, aber besonders
erhellend ist das nicht. Vergibt man den Ausdruck ,Welt“ fiir
den Inbegriff des jeweils epistemisch Zugénglichen, so steht kein
Ausdruck mehr fiir das zur Verfiigung, was aus einer Nische her-
aus unzugdnglich bleibt. Auch Wittgenstein hatte seinen sprach-
idealistischen Kalenderspruch - ,Die Grenzen meiner Sprache
bedeuten die Grenzen meiner Welt® (Wittgenstein, Satz 5.6) —
besser anders formuliert.

Angesichts der Prozess/Produkt-Mehrdeutigkeit des Aus-
drucks ,Konstruktion® gilt es, den konstruktiven Anteil des
menschlichen Erkennens richtig zu verorten. Dafiir miissen wir
zwischen dem unterscheiden, was wir einteilen und dem, womit
wir es tun. Mithilfe von Begriffen und Kategorien heben wir aus
dem Seienden beispielsweise die Tatsache heraus, dass Birken
wechselstindige Blitter haben. Geist-, sprach- oder begriffsab-
hingig sind nicht die Realitit der Birke und der sie betreffen-
den Tatsachen, sondern etwas anderes: was wir unterscheiden,
erkennen und entsprechend bezeichnen konnen. Wer iiber den
Begriff der Birke nicht verfiigt, ,,sieht” nur den Laubbaum, wie
man halbmetaphorisch sagen kann.

Die Wissenschaften verfiigen noch tiber weitere epistemische
Ressourcen, etwa iiber spezielle Methoden und Messinstru-
mente. Bevor die Physik beispielsweise den Ultraschall entdeckt
hat, lag dieses Phinomen auflerhalb unseres Erkenntnisho-
rizonts. Durch unsere eigene kognitive Nische limitiert muss-
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ten wir rétseln, warum Fledermduse im Dunkeln nicht stindig
gegen Winde fliegen. Der Ultraschall selbst war hochst real und
das Orientierungssystem der Flederméuse auch. Immerhin hat
unsere kognitive Nische uns erlaubt, die entsprechende For-
schung zu betreiben. In diesem Sinne ist es irrefithrend, dass die
Grenzen unserer Sprache die Grenzen unserer Welt seien. Wir
nutzen Wissenschaft, um die Grenzen unseres eigenen Wahr-
nehmungsvermogens zu erforschen und zu erweitern. Dabei
bilden wir Begriffe fiir Phinomene, die unseren unbewaffneten
Sinnen unzuginglich sind.

Wir konnen uns auch grundsitzlicher fragen, ob es mehr
zwischen Himmel und Erde gibt, als unsere Schulweisheit sich
traumen lasst. Diese Frage ist ein méchtiger Motor des Wissens-
fortschritts. Das biologische Konzept der kognitiven Nische hat
seine Schwiche darin, dass es diesen Unterschied nicht abbildet:
den zwischen Spezies, die sich Hamlets Frage stellen kénnen
und denen, die es nicht konnen.

Nun gibt es neben biologischen und physikalischen Tatsachen
auch solche, deren Fortbestehen in einem robusten Sinn von
Einstellungen, Uberzeugungen und sozialen Praktiken abhin-
gig ist. Beispielsweise ist Geld nur das, was es ist, nimlich ein
Zahlungsmittel, weil bestimmte Metallpldttchen, Papierstiicke
und neuerdings auch immaterielle Prozesse in dieser Funktion
verwendet und akzeptiert werden. Die Existenz von Geld ist eine
soziale Tatsache: Ohne die entsprechenden sozialen Praktiken
gdbe es kein Geld. Das unterscheidet Geld von Birken und von
Ultraschall.

Der Philosoph Paul Boghossian nennt eine Tatsache genau
dann ,,sozial konstruiert®, wenn sie durch kontingente Handlun-
gen einer sozialen Gruppe in die Welt gekommen ist - durch
Handlungen, die auch hitten unterbleiben konnen (vgl. Boghos-
sian, Kap. 2). Eine Tatsache wie die, dass die Inflationsrate ange-
stiegen ist, ist in einer Weise menschengemacht, in der es die
Zahl der Jupitermonde — Boghossians Beispiel — nicht ist. Auch
fir menschengemachte Tatsachen gilt aber, dass sie, solange sie
bestehen, nicht weniger real sind als menschenunabhéngige.
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»von sich aus eingeteilt®

»Aber auch die Begriffe des Planeten und des Mondes sind doch
Menschenwerk. Willst Du etwa behaupten, dass die Welt von
sich aus eingeteilt daherkime?*, fragt der Konstruktivist den
Realisten.®

Der Realist fragt zuriick: Was soll der Ausdruck ,,von sich aus
eingeteilt“ bedeuten? Einteilen ist eine Tatigkeit. Tatigkeiten
erfordern einen Akteur. Etwas einzuteilen ist entweder eine phy-
sische Operation, wie das Schneiden eines Kuchens, oder eine
mentale. Ersteres kommt hier nicht in Betracht; niemand geht
mit einem Messer umher, wenn Menschen Arten von Himmels-
korpern oder Baumen unterscheiden und die entsprechenden
Begriffe bilden. Bei den fraglichen Tatigkeiten handelt es sich
um mentale und sprachliche. Die Welt einzuteilen bedeutet,
bestimmte Unterscheidungen zu treffen und die Welt entlang
dieser Unterscheidungen wahrzunehmen und zu beschreiben.

Diesen Unterscheidungsleistungen korrespondiert etwas ,da
drauflen’, was das Unterscheiden erméglicht. Die Materie ist
nicht homogen in der Raumzeit verteilt, es gibt Dichteunter-
schiede, Ballungen, Strukturen, Muster. Himmelskorper heben
sich beispielsweise kompakt vor einem Hintergrund ab. Wire
es anders, so gibe es keine Konturen und Strahlungsmuster, die
unsere Sinnesorgane affizieren und Messinstrumente zum Aus-
schlag bringen.

Die konstruktive Tétigkeit des Unterscheidens ist also darauf
angewiesen, dass es etwas zu unterscheiden gibt: dass sich im
raumzeitlichen Kontinuum Unterschiede ausmachen lassen.
Beim Erkennen korrespondiert beides einander: dass jemand
eine Unterscheidung trifftt und dass etwas unterscheidbar ist.

6 David Wiggins kritisiert ,,the realist myth of the self-differentiating object
(the object which announces itself as the very object it is to any mind,
however passive and of whatever orientation“ (Wiggins, 139). Hilary
Putnam benutzt den Ausdruck ,self-identifying objects®, um die von
ihm abgelehnte Position des ,metaphysischen Realismus® zu charakte-
risieren.
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Ob man in dieser Lage davon spricht, dass wir Unterschiede
»machen“ oder sie ,,ausmachen ist ein Streit um Worte, und
zwar ein miif3iger.

Einige der dergestalt ausgemachten Unterschiede, Konturen
oder Strukturen sind fiir Menschen interessanter als andere.
Von vitalem Interesse ist es beispielsweise, diejenigen Kontu-
ren aufzufinden, die etwas einschlieflen, was man essen kann.
Gliicklicherweise sind etwa Beeren hinreichend abgegrenzt und
heben sich, wenn sie reif sind, sogar farblich vom Blattwerk ab.
Sie einmal gliicklich zu finden reicht allerdings nicht, man muss
essbare Gegenstinde auch wiedererkennen kénnen, also lernen,
auf relevante Unterschiede zu achten und diese hinreichend sta-
bil mental zu repréisentieren.

Genug davon. Am Ende der Geschichte steht die Erkenntnis
von Tatsachen, die sich nur mit wissenschaftlichen Methoden
ermitteln lassen. Die halbmetaphorische Rede davon, dass wir
im Erkenntnisprozess Gegenstinde und Tatsachen ,erzeugen',
»erschaffen oder ,konstruieren®, mag so lange als harmlos gel-
ten, wie sie nicht in undialektischer Weise zu einer antirealisti-
schen Erkenntnistheorie ausgebaut wird.

Fazit

Ich fasse zusammen: Weder die Fehlbarkeit der wissenschaft-
lichen Erkenntnissuche noch der konstruktive Anteil jeder
menschlichen Erkenntnistéitigkeit sprechen dagegen, dass die
Wissenschaft damit befasst ist, Tatsachen herauszufinden. Erst
recht irrelevant sind postfaktisches Denken und ideologische
Wissenschaftsskepsis, die der Gesellschaft freilich aus anderen
Griinden Sorgen bereiten sollten. Tatsachen bleiben storrische
Dinge, die sich nicht unseren Wiinschen fiigen. Die Wirklichkeit
hilt auch genitigend Wege bereit, uns das spiiren zu lassen. Der
Begriff des Klimawandels mag sozial konstruiert sein, doch das
mit ihm bezeichnete Phinomen wird nicht dadurch verschwin-
den, dass Klimaskeptiker es anders oder gar nicht konzeptuali-
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sieren. Frither oder spdter werden sie sich auf dem harten Boden
der Tatsachen wiederfinden.

Was schliefllich den Vorwurf betrifft, die Verteidiger robuster
geistunabhéngiger Tatsachen seien in einem ,,naiven Realismus*
befangen: Es gibt neben einer reflexionslosen, von erkenntnis-
theoretischen Skrupeln nicht angekrankelten Naivitit auch so
etwas wie eine ,,zweite Naivitat®. In Kleists kleinem Essay tiber
das Marionettentheater heifdt es, wir miissten ,wieder von dem
Baum der Erkenntnis essen, um in den Stand der Unschuld
zuriickzufallen®. Das Paradies sei zwar ,verriegelt®, aber wir
konnten ,,die Reise um die Welt machen, und sehen, ob es viel-
leicht von hinten irgendwo wieder offen ist“ (Kleist 1810). Die
Reise um die Welt wire in diesem Fall eine eingehende begriff-
liche und erkenntnistheoretische Klarung. Der Tatsachenrea-
list konnte sich diese zweite Naivitét verdient haben, nachdem
er die Fragen, was Tatsachen sind, was wir zu ihrer Erkenntnis
hinzutun und was Tatsachenbehauptungen wahr macht, geho-
rig untersucht hat. Am Ende dieses Durchgangs stehen, kantisch
gesprochen, weder die Skepsis noch der Dogmatismus, sondern
die erkenntniskritisch aufgeklarte Einsicht: Ja, es gibt Tatsachen
und die fehlbare Wissenschaft ist unter allen Wegen, etwas iiber
sie herauszufinden, der zuverldssigste.

Geert Keil ist Professor fiir Philosophie an der Humboldt-Univer-
sitdt Berlin. Der Text ist die erweiterte Fassung eines Beitrags, der
unter dem Titel ,Uber Tatsachen. An die Gebildeten unter ihren
Verdchtern“ zuerst in Forschung und Lehre 10/2019, 894-897,
erschienen ist.
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