zeichnet ist. Aber innerhalb dieser Welt, fiir die das Tier geschaffen ist, gibt
es kein ‘Schwanken und keine Verfehlung: die Schranke des Instinkts ge=
wihrt zugleich die hochste Sicherheit. Kein menschliches Wissen und kein
menschliches Tun kann jemals wieder den Weg zu dieser Art fraglosen Da=
seins und fragloser Gewiheit zuriidfinden. Denn gegen die geistigen Werk=
zeuge, die der Mensch sich geschaffen hat, kehrt sich der Zweifel-in noch
hoherem MagBe als gegen die technischen Werkzeuge. Die Sprache- ist
immer wieder iiberschwenglich gepriesen worden; man sah in ihr den eigent=
lichen Ausdruck und den unverkennbaren Beweis jener ,Vernunft”, die den
Menschen iiber das Tier erhoht. Aber sind all die Argumente, die man in
dieser Hinsicht angefiihrt hat, echte Beweisgriinde — oder sind sie nicht viel=
leicht nur eine leere Selbstvergétterung, in der die Sprache sich gefiel? Haben
sie mehr als blo8 rhetorischen, haben sie einen philosophischen Wert?
In der Geschichte der Philosophie hat es niemals an bedeutenden Denkern
gefehlt, die nicht nur vor dieser Vermischung von ,Sprache” und , Vernunft*
gewarnt haben, sondern die in der Sprache den eigentlichen Widersacher
und Gegenspieler der Vernunft gesehen haben. Sie war ihnen nicht die
Fithrerin, sondern die ewige Verfiihrerin der menschlichen Erkenntnis. Die
Erkenntnis, so erkldrten sie, werde ihr Ziel erst erreichen, wenn sie der
Sprache entschlossen den Riicken kehre und sich von ihrem Inhalt nicht mehr
verlocken lasse. ,Vergeblich erweitern wir tnsern Blick in die: himmlischen
Ridume und erspihen ‘das Innere der Erde”, so sagt Berkeley, ,vergeblich
ziehen wir die Schriften gelehrter Minner zu Rate und verfolgen die dunklen
Spuren des Altertums; wir brauchten nur den Vorhang von Worten wegs
zuziehen, um klar und rein den Baum der Erkenntnis zu erblicken, dessen
Frucht vortrefflich und unserer Hand erreichbar ist.” !

Berkeley selbst hat keinen anderen Ausweg aus diesem Konflikt finden
konnen als dadurch, daf er die Philosophie nicht nur von der Herrschaft der

Sprache, sondern auch von der Herrschaft des ,Begriffs” lossprach. Denn’

daf der Begriff, als ein ,Abstraktes” und , Allgemeines”, mit jenem Allge=
meinen, das sich im Namen und Wort bekundet, nicht nur verwandt, son=
dern daf er unloslich mit ihm verbunden ist, ist ihm nicht entgangen. Hier
konnte demnach nur eine radikale Lsung helfen: die Wirklichkeit muflte
auch dem Begriff, sie mufite auch der ,Logik” entzogen und auf die reine
Wahrnehmung, auf die Sphire der ,Perzeption” eingeschrinkt werden. Wo
wir diese letztere Sphire verlassen, wo wir vom percipi zum concipi forta

1 Zu Berkeleys Sprachkritik vgl. Philos. d. symbol. Formen, I, 36 ff.
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zuschreiten versuchen, da.sehen wir uns wiéder der Macht der Sprache vers
fallen, der wir entflichen wollten. Alles logische Erkennen: vollzieht sich in
Akten des Urteilens, der theoretischen Reflexion. Aber schon der Name der
Reflexion deutet auf die Mingel hin, die ihr unvermeidlich anhaften. Der
sreflektierte” Gegenstand ist niemals der Gegenstand selbst ~ und jede
neue spiegelnde Fliche, die wir einschalten, droht uns mehr und mehr von
der urspriinglichen, der originalen Wahrheit des letzteren zu entfernen. Der=
artige Erwigungen haben sich seit alters her den eigentlichen:Nihrboden des
theoretischen Skeptizismus:gebildet. Und nicht nur die-Sprachtheorie, son=
dern auch die Theorie der Kunst hat im Verlauf ihrer Geschichte: fort: und
fort mit dhnlichen Problemen zu ringen gehabt. Platon entsagt der Kunist,
und ér verwirft sie. Denn er wirft ihr vor, daB sie in dem Kampf zwischen
Wahrheit und Schein nicht auf seiten der Philosophie, sondern auf seiten der
Sophistik stehe. Der Kiinstler erschaut nicht die Ideen, die ewigen Urbilder
der Wahrheit; er treibt sich statt dessen im Kreise der Abbilder umher und
wendet alle seine Kraft darauf, diese Abbilder so-zu gestalten, daf8 sie dem,
der sie betrachtet, die Wirklichkeit selbst vortiuschen. Der Dichter und der
Maler ist, gleich dem Sophisten, der ewige ,Bildermacher” (sidwAartorbs).
Gtatt das Sein als das, was es ist, zu: begreifen, schieben beide uns eine
Iltusion des Seins unter. Solange die Asthetik auf dem Boden der ,Nach=
ahmungstheorie” stehenblieb, hat sie vergeblich versucht, diesen platonischen
Einwand prinzipiell” zu - entkriften. Man versuchte, um dié Nachahmung
zu rechtfertigen, statt einer theoretischen oder #sthetischen Begriindung
ijhres Wertes - eine andere, hedonistische Begriindung. Auch -der dsthe=
tische ‘Rationalismus: ist oft diesen Weg gegangen. Er betonte, daB die
Nachahmuiig freilich das° Wesen nicht erschdpfe, da der ,Schein” die
~Wirklichkeit” nicht erreichen konne. Aber er wies statt dessen auf den
Lustwert hin, der der Nachahmung innewohne und der um so stirker-werde,
je mehr sie sich ihrem Vorbild annihere. Boileaus ;,Art Poétigue” enthilt
schon in ihren Anfangsversen diesen Gedankengang in klassischer Pragnanz
und Deutlichkeit. Selbst ein Monstrum — so erklirt sie — kann in der kiinsta
lerischen Darstellung gefallen, weil das Gefallen nicht dem Gegenstand als
solchem, sondern der Vortrefflichkeit der Nachbildung gilt..Damit schien sich
wenigstens- die Moglichkeit zu ergeben, die eigentiimliche Dimension des
Asthetischen als solche zu bestimmen und ihr einen selbstindigen Wert zu=
zugestehen, wenngleich dieses Ziel nur auf einem seltsamen Umweg erreicht
werden konnte. Aber auf dem Boden des strikten Rationalismus und des
metaphysischen Dogmatismus lief sich eine endgiiltige Lésung des Problems
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nicht gewinnen. Denn ist man einmal davon iiberzeugt, daB der logische Be=
griff die notwendige und hinreichende Bedingung fiir die Erkenntnis des
Wesens der Dinge ist, so bleibt zuletzt doch alles, was sich von ihm spezifisch
unterscheidet und was an seine Klarheit und Deutlichkeit nicht heranreicht,
wesenloser Schein. Der Hlusions=Charakter derjenigen geistigen Formen, die
auferhalb des Kreises des Blof=Logischen stehen, kann in diesem Falle nicht
bestritten, er kann nur als solcher aufgewiesen und insofern erkldrt und
gerechtfertigt werden, als man der psychologischen Entstehung der Illusion
nachgeht und ihre empirischen Bedingungen an der Struktur des menscha
lichen Vorstellens und der menschlichen Phantasie aufzuzeigen versucht.

Eine ganz andere Wendung aber gewinnt die Frage, wenn man, statt das
Wesen der Dinge als ein von Anfang an Feststehendes zu behandeln, in ihm
vielmehr gewissermafen den unendlich=fernen Punkt sieht, auf den alles
Erkennen und Verstehen abzielt. Das ,Gegebene” des Objekts wandelt sich
in diesem Fall in die ,Aufgabe” der Objektivitit. Und an dieser Aufgabe
ist, wie sich zeigen 148t; die theoretische Erkenntnis nicht allein beteiligt;
sondern an ihr nimmt jede Energie des Geistes in ihrer eigenen Weise teil.
Jetzt LBt sich auch der Sprache und der Kunst ihre eigentiimliche ,objektive”
Bedeutung zuweisen — nicht weil sie eine an sich bestehende Wirklichkeit
nachbilden, sondern weil sie sie vorsbilden, weil sie bestimmte Weisen und
Richtungen der Objektivierung sind. Und dies gilt ebensowohl fiir die Welt
der inneren Erfahrung, wie es fiir die Welt der dufleren Erfahrung gilt. Fiir
die metaphysische Weltansicht und die Zwei=Substanzen=Lehre bedeuten
,Seele” und ,Korper”, das ,Innere” und das Aufere”, zwei voneinander
streng geschiedene Seinskreige. Sie mdgen aufeinander einwirken konnen,
wenngleich die Mglichkeit dieses Einwirkens immer dunkler und problema=
tischer wird, je weiter die Metaphysik ihre eigenen Konsequenzen zieht; aber
der radikale Unterschied zwischen ihnen ist nicht zu iiberwinden. ,Subjeks

tivitat” und ,Objektivitit” bilden je eine Sphire fiir sich; und die Analyse’

einer bestimmten geistigen Form scheint erst dann gelungen und abgeschlos=
sen zu sein, wenn wir dariiber ins klare gekommen sind, welcher der beiden
Sphiren sie angehort. Hier gilt ein Entweder=Oder; ein ,Hiiben” oder
.;Driiben”. Die Bestimmung wird nach Art einer riumlichen Festlegung ge=
dacht, die einem Phinomen seinen Platz im BewuBtsein.oder im Sein, in der
Innen= oder AuBenwelt zuweist. Fiir die kritische Auffassung aber l6st sich
ebendiese Alternative ineinen dialektischen Schein auf. Sie zeigt, daf8 die
innere und die ufere Erfahrung nicht fremde und getrennte Dinge sind, son=
dern da sie auf gemeinsamen Bedingungen beruhen, und daf sie sich nur

30

miteinander und in stetem Bezug aufeinander bilden kénnen. An Stelle der
substantiellen Scheidung tritt hier die korrelative Beziehung und Erginzung.

Diese charakteristische Wechselbestimmung aber gilt keineswegs nur im
Bereich der wissenschaftlichen Erkenntnis. Sie bleibt auch dort bestehen, wo
wir tiber den Kreis des Wissens und des theoretischen Begreifens hinaus=
blicken. Auch in der Sprache, auch in der Kunst, ja selbst im Mythos und in
der Religion herrscht nicht ein einfaches Gegeniiber von ,Ich” und ,Welt”.
Auch hier bildet sich die Ahschauung beider in ein und demselben Proze
aus, der zu einer stindig fortschreitenden , Auseinandersetzung” der beiden
Pole fiihrt. Diese Auseinandersetzung wiirde um ihren eigentlichen Sinn ge-
bracht, wenn sie die Bezichung aufheben, wenn sie zu einer Isolierung des
Subjekt= oder Objekt«Poles fithren kinnte. Die Zweiteilung: Symbol oder
Gegenstand erweist sich auch hier als unméglich, da die schirfere Analyse
uns lehrt, daf eben die Funktion des Symbolischen es ist, die die Vor=
bedingung fiir alles Erfassen von ,Gegenstinden” oder Sachverhalten ist?.
Mit dieser Einsicht nimmt auch der Gegensatz zwischen Wirklichkeit und
Schein einen anderen Charakter und eine andere Bedeutung an. An der
Kunst wird es unmittelbar ersichtlich, da sie, wenn sie auf den ,Schein”
schlechthin verzichten wollte, damit auch die ,Erscheinung”, auch den
Gegenstand des kiinstlerischen Anschauens und Bildens, verlieren wiirde.
Am ,farbigen Abglanz” und an ihm allein hat sie das ihr gemifle und das
ihr eigentiimliche Leben. Kein Kiinstler kann die Natur darstellen, ohne da88
er,’in dieser Darstellung und durch sie, sein eigenes Ich zum Ausdruck
brichte; kein kiinstlerischer Ausdruck des Ich ist moglich, ohne da8 Gegen=
stindliches, in voller Objektivitit und Plastizitit sich vor uns hinstellt. Sub=
jektives und Objektives, Gefiihl und Gestalt miissen ineinander iibergehen
und véllig ineinander aufgehen, wenn ein grofes Kunstwerk entstehen soll.
Daraus aber ergibt sich, da} und warum das Werk der Kunst niemals eine
bloBe Abbildung des Subjektiven oder Objektiven; der seelischen oder der
gegenstindlichen Welt sein kann, sondern daB sich hier eine echte Ent=
deckung beider vollzieht: eine Entdeckung, die in ihrem allgemeinen Charak=
ter hinter keiner theoretischeni Erkenntnis zuriickbleibt. In dieser Hinsicht
konnte Goethe mit Recht sagen, da der Stil auf den tiefsten Grundfesten
der Erkenntnis ruhe, auf dem Wesen der Dinge, insofern uns erlaubt ist, es
in sichtbaren und greiflichen Gestalten zu erkennen. In der Tat bliebe es
eine hchst fragwiirdige und in jedem Fall eine sehr kiimmerliche Leistung,

1 Vgl. hierzu Philosophie der symbolischen Formen, Einleitung.
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wenn die Kunst nichts anderes vermdchte, als ein duBeres Dasein oder ein
inneres Geschehen einfach zu wiederholen. Wire sie in diesem Sinne ein
Abdruck des Seins, so bestiinden alle Vorwiirfe, die Platon gegen sie ge=
richtet hat, zu Recht: man miiite ihr jegliche ,ideelle” Bedeutung absprechen.
Denn die echte Idealitit, die Idealitit des theoretischen Begriffs wie die der
anschaulichen Gestaltung, schlieSt stets ein produktives, nicht ein rezeptives
oder imitatives Verhalten in sich. Sie - mu8 Neues finden, statt Altes unter
einer anderen Form zu wiederholen. Die Kunst bleibt eine mii8ige Unter=
haltung des Geistes, ein leeres Spiel, sofern sie nicht dieser ihrer hochsten
Aufgabe gerecht wird. : .

Man braucht nur einen Rlick auf die wahrhaft grofen Kunstwerke aller
Zeiten zu werfen, um dieses ihres Grundcharakters innezuwerden. Jedes
dieser Werke entlift uns mit dem Eindruck, daf wir hier einem Neuen,
zuvor nicht Bekannten begegnen. Es ist nicht blofle Nachahmung oder
Wiederholung, was uns hier entgegentritt; sondern immer scheint uns die
Welt auf einem neuen Wege und von einer neuen Seite her erschlossen zu
werden. Wenn das Epos nichts anderes vermdchte, als vergangenes Ge=
schehen festzuhalten und es im Gedéchtnis der Menschen zu erneuern, sO
wire es damit von der blofen Chronik nicht unterschieden. Aber es geniigt,
an Homer, an Dante: oder Milton zu denken, um sich-davon zu iiberzeugen,
daB uns in jedem grofen Epos der Weltliteratur etwas vollig anderes ent=
gegentritt. Hier handelt es sich nirgends um blofen Bericht iiber Vergana
genes; sondern hier werden wir, am Faden der epischen Erzihlung, in eine
Welt=Ansicht versetzt, die das Ganze des Geschehens und das Ganze der
Menschenwelt in einem. neuen Licht erscheinen laft. Auch der scheinbar
,subjektivsten” Kunst, auch der Lyrik ist dieser Zug eigentiimlich. Mehr
als jede andere Kunstgattung scheint die Lyrik dem Augenblick verhaftet zu
sein. Das lyrische Gedicht will eine einmalige, fliichtige, nie wiederkehrende

Stimmung gewissermafen im Fluge erhaschen und festhalten. Es entspringt

einem einzelnen Moment, und es blickt iiber diesen schopferischen Moment
nicht hinaus. Und doch beweist sich auch in der Lyrik, und vielleicht in ihr
am stirksten, jene Art von ,lIdealitit”, die Goethe mit den Worten bezeich=
net hat, daR es das Eigentiimliche der ideellen Denkweise sei, das Ewige
im Voriibergehenden sehen zu lassen. Indem sie sich in den Augenblick ver=
senkt, und indem sie nichts anderes versucht, als ihn in seinem ganzen Ge=
fithls- und Stimmungsgehalt auszuschopfen, verleiht sie ihn damit Dauer
und Ewigkeit. Wenn das lyrische Gedicht nichts anderes tiite, als momentane
and individuelle Gefithle des Dichters in Worte zu fassen, so wiirde es sich

32

damit von jeder anderen sprachlichen AuBerung nicht unterscheiden. Alle
Lyrik wire lediglich Sprachausdruck, wie alle Sprache Lyrik wire. Benedetto
Croce hat in seiner Asthetik diese Folgerung in der Tat gezogen. Dennoch
miissen wir auch hier neben dem ,genus proximum” des Ausdrucks iibers
haupt die spezifische Differenz des lyrischen Ausdrucks im Auge behalten.
Die Lyrik ist keine bloBe Steigerung oder Sublimierung des sprachlichen
Empfindungslautes. Sie ist nicht lediglich die Verlautbarung einer augen=
blicklichen Stimmung, und sie will nicht blo8 die Skala all der Tone durch=
messen, die zwischen den béiden Gégenpolen des Affekts, zwischen Leid und
Lust, Schmerz und Freude, Erhebung und Verzweiflung liegen. Wenn es dem
lyrischen Dichter gelingt, dem Schmerz ,Melodie und Rede” zu geben, so hat
er damit nicht nur eine neue Hiille um ihn geworfen; er hat ihn damit innera
lich gewandelt. Durch das Medium des Affekts 148t er uns in eine seelische
Tiefe hineinblicken, die ihm selbst und uns bisher verschlossen und unzu=
ginglich war. Wiederum braucht man sich nur die eigentlichen Wendepunkte
und Hohepunkte in der Entwicklung des lyrischen Stils zu vergegenwirtigen,
um dieses seines Grundcharakters gewif zu werden. Jeder grofe Lyriker
lehrt uns, indem er lediglich sein Ich aussprechen will, ein neues Weltgefiihl
kennen. Er zeigt uns Leben und Wirklichkeit in einer Gestalt, in der wir es
niemals zuvor gesehen zu haben glauben. Ein Sapphisches Lied oder eine
Pindarische Ode, Dantes ,Vita nuova” und Petrarcas Sonette, Goethes
Sesenheimier Lieder und sein West=3stlicher Divan, Holderlins oder Leopardis
Gedichte: dies alles gibt uns nicht nur eine Reihe einzelner verschwebender
Stimmungen, die vor uns auftauchen, um alsbald ‘wieder zu verschwinden
und sich ins Nichts zu verlieren. All dies ,ist” und ,besteht”; es erschliefit
uns eine Erkenntnis, die sich nicht in abstrakte Begriffe fassen 148t, die aber
nichtsdestoweniger als Offenbarung eines Neuen, bisher nicht GewufSten und
Gekannten, vor uns stekt. Es gehort zu den groften Leistungen der Kunst,
daB sie hierzu fihig ist, daB sie noch im Individuellen das Objektive erfithlen
und erkennen 148t, wihrend sie andererseits alle thre objektiven Gestaltun=
gen konkret und individuell vor uns hinstellt und sie damit mit dem stiirk=
sten und intensivsten Leben erfiillt. ‘
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ZWEITE STUDIE

DINGWAHRNEHMUNG UND AUSDRUCKSWAHRNEHMUNG

Die innere Krise, in der sich die Philosophie und die Wissenschaft in den
letzten hundert Jahren, in der Zeit seit Goethes und Hegels Tod, befunden
hat, tritt vielleicht in keinem anderen Zug so deutlich hervor wie in dem
Verhiltnis, das hier zwischen Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft be=
stand. In beiden Gebieten bedeutete der Fortgang der Forschung einen ein=
zigen ununterbrochenen Siegeszug. Nicht nur in inhaltlicher, sondern auch in

methodischer Hinsicht, nicht nur in bezug auf die stindige Ausdehnung des .

Stoffes, sondern auch in bezug auf seine geistige Formung und Durchdrin=
gung steht diese Epoche fast einzig da. Die exakte Naturwissenschaft hat
nicht nur ihr Gebiet fortschreitend erweitert, sondern sie hat sich auch ganz
neue Instrumente der Erkenntnis geschaffen. Die Biologie hat den Zustand
der blofen Deskription und Klassifikation der Naturformen iiberschritten und
ist zu einer echten Theorie der organischen Formen geworden. Was die Kul=
turwissenschaften betrifft, so standen sie vor einer fast noch groferen Aufs
gabe. Denn hier galt es erst jenen ,,sicheren Weg der Wissenschaft” zu finden,
von dem noch Kant geglaubt hatte, da8 er nur der Mathematik und der
mathematischen Naturwissenschaft vorbehalten sei. Seit den Tagen der
Romantik hat die Geschichtswissenschaft, die klassische Philologie und Alters

tumskunde, die Sprachwissenschaft, dije Literatur= und Kunstwissenschaft,

die vergleichende Mythologie und Religionswissenschaft immer neue Ans
sitze hierzu gemacht. Sie hat ihre Aufgabe immer schirfer erfafit und ihre
spezifischen Denk=~ und Forschungsmitte]l immer feiner ausgebildet. Aber
allen diesen Triumphen, die das Wissen im Laufe eines einzigen Jahrhune
derts zu erreichen vermochte, stand ein schwerer Mangel und ein innerer
Schaden gegeniiber. Wenn die Forschung in jedem Teilgebiet unaufhaltsam
fortschreiten konnte, so wurde doch ihre innere Einheit immer fragwiirdiger.
Die Philosophie konnte diese Einheit nicht behaupten, und sie vermochte der
wachsenden Zersplitterung nicht Einhalt zu tun. Hegels System ist der letzte

34

grofie Versuch, das Ganze des Wissens zu umfassen und kraft eines beherrs
schenden Gedankens zu organisieren. Aber Hegel konnte dieses Ziel nicht
erreichen. Denn das Gleichgewicht der Krifte, das er herstellen wollte, be=
steht bei ihm nur zum Schein. Hegels Streben und sein philosophischer Ehra
geiz ging dahin, die ,Natur” mit der ,Idee” zu versshnen. Aber statt dieser
Vershnung kommt es bei ihm nur zu einer Unterwerfung der Natur unter
die absolute Idee. Die Natur behilt kein Eigenrecht; sie besitzt nur eine
scheinbare Selbstindigkeit. Sie trigt all ihr Sein von der Ideée zu Lehen; denn
sie ist nichts als die Idee selbst, sofern diese letztere nicht in ihrem absoluten
Sein und in ihrer absoluten Wahrheit, sondern in der Entfremdung von sich
selbst, in ihrem ,Anderssein” betrachtet wird. Hier lag die eigentliche

- Achillesferse des Hegelschen Systems. Den Angriffen, die sich mit wachsens

der Wucht gegen diese Stelle richteten, konnte es auf die Dauer nicht widers
stehen. .

- Die Naturwissenschaft und die Geisteswissenschaft als solche ‘schienen
freilich durch dieses Schicksal der Hegelschen Lehre nicht unmittelbar be=
rithrt zu werden. Beide konnten ihren Besitz aus dem Schiffbruch des Hegel-
schen Systems retten, und sie glaubten ihn um so eher behaupten und sichern
zu kénnen, je mehr sie fortan ihren eigenen Weg, ohne jegliche philosophische
Bevormundung, gingen. Aber immer weiter filhrte sie: dieser Weg ausein=
ander; die Trennung schien jetzt ein fiir allemal besiegelt zu sein. Die Ent=
widklung der Philosophie im 19. Jahrhundert hat diese Kluft zwischen Naturs
wissenschaft und Geisteswissenschaft nicht beseitigt, sondern mehr und mehr
erweitert. Denn immer mehr trat jetzt die Philosophie selbst in die beiden
feindlichen Lager des Naturalismus und Historismus auseinander. Der Kampf
zwischen beiden hat sich stindig verschirft. Zwischen Naturalismus und
Historismus lieB sich nicht nur keine Vermittlung oder Versshnung finden;
es schien nicht einmal ein gegenseitiges Verstindnis zwischen ihnen méglich
zu sein, In der ausgezeichneten Darstellung, die Ernst Troeltsch von der Ent=
widklung des Historismus gegeben hat, kann man den Kampf in all seinen
einzelnen Phasen verfolgen!. Und es schien sich hierbei weniger um ein
Problem der Erkenntniskritik und Methodenlehre als'um einen Gegensatz
der ,Weltanschauungen” zu handeln, der rein wissenschaftlichen ‘Argumens
ten kaum zuginglich war. Nach einem kurzen Versuch, die Sachlage logisch
zu kldren, ziehen sich die Gegner auf gewisse metaphysische Grundpositionen

“1'Ernst Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme. Erstes Buch: Das
logische Problem der Geschichtsphilosophie. Tiibingen 1922.

35




zuriick, aus denen sie nicht vertrieben werden konnen, in denen aber freilich
jeder nur sich selbst behaupten kann, ohne den anderen iiberzeugen oder
widerlegen zu kénnen. Die Entscheidung zwischen Naturwissenschaft und
Kulturwissenschaft, zwischen Naturalismus und Historismus scheint .damit
fast dem Gefithl und dem subjektiven Geschmack des einzelnen Forschers
anheimgegeben zu sein; die Polemik gewinnt mehr und mehr das Uber=
gewicht iiber die objektive Beweisfiihrung. - ’
Die kritische Philosophie ist in diesem Streit der allgemeinen Aufgabe treu
geblieben, die ihr'von Kant gestellt worden war. Sie hat vor allem versucht,
das Problem auf seinen eigentlichen Boden zuriickzuversetzen; sie wollte es
der Gerichtsbarkeit der Metaphysik entziehen und es lediglich sub specie der
Erkenntniskritik betrachten. Hier liegt die wichtige Leistung, die Windelband
in seiner Rede *,Geschichte und Naturwissenschaft” (1894) vollbracht hat.

Windelbands Theorie sieht in dem Gegensatz zwischen Naturwissenschaft’

und Geschichte keinen Gegensatz der Weltanschauung, sondern eine solche
der Methoden. Sie karin sich daher nicht einseitig dem Naturalismus oder
Historismus verschreiben; 'sie mufs Naturerkenntnis und Geschichtserkennt=
nis als gleichnotwendige und gleichberechtigte Momente des Wissens
ansehen, die in ihrem wechselseitigen Verhiltnis zu bestimmen sind. Windel=
bands Unterscheidung zwischen den ,nomothetischen” Begriffen der Natur=
wissenschaft und den ,idiographischen” der Geschichte versucht dieses Vera
hiltnis zu fixieren. Aber so einfach und einleuchtend sie auf den ersten Blick
auch erscheinen mag, so wird sie doch gerade in dieser Einfachheit dem hochst
komplexen Tatbestand, den sie beschteiben will, nicht gerecht. Platon hat
vom Dialektiker.verlangt, da er sich nicht bei beliebigen begrifflichen Ein=
teilungen beruhige. Wenn er ein Ganzes nach Arten und Gattungen sondere,
so diirfe er hierbei seine Struktur nicht verletzen: er diirfe nicht zerschneiden,

sondern miisse gema8 den ,natiirlichen Gelenken” (xat” &plipar ) mépuxev)

teilen. Da Windelbands Unterscheidung diese Forderung nicht wirklich er=
fiillt hat, tritt besonders an der Ausfithrung und Durchfithrung seines Ge=
dankens bei Rickert hervor. Auch Rickert trennt durch einen scharfen Schnitt
das Naturwissenschaftlich=Allgemeine vom Historisch=Individuellen ab. Aber
er sieht sich sofort gendtigt, zuzugeben, dafi die Wissenschaft selbst, in ihrer
konkreten Arbeit, dem Gebot des Logikers keineswegs folgt, sondern da

sie es stindig durchkreuzt. Die Grenzen, die die Theorie zu ziehen genétigt

ist, werden in dieser Arbeit immer wieder verwischt; statt der beiden kl_ar
gesonderten Extreme finden wir zumeist nur irgendwelche Misch= und Uber=

gangsformen. Mitten in der Naturwissenschaft tauchen Probleme auf, die
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sich nur mit historischen Begriffsmethoden behandeln lassen, und anderer=
seits hindert nichts, auf historische Gegenstinde naturwissenschaftliche Bes
trachtungsweisen anzuwenden. Jeder wissenschaftliche Begriff ist in der Tat
Allgemeines und Besonderes in einem; seine Aufgabe besteht eben darin,
die Synthesis zwischen beiden herzustellen. Auch nach Rickerts Theorie
schlieft jede Erkenntnis des Historisch=Individuellen seine Beziehung auf ein
Allgemeines ein. Aber an Stelle des Allgemeinen der naturwissenschaftlichen
Gattungsbegriffe und Gesetzesbegriffe tritt in der historischen Erkenntnis
nach ihm ein anderes Bezugssystem: das System der Wertbegriffe. Eine Tats
sache historisch verstehen und historisch-einordnen, heiit sie auf allgemeine
Werte beziehen. Nur durch eine solche Beziehung gelingt es der geschicht=
lichen Erkenntnis, die unabsehbare Fiille des einzelnen, die als solche niemals
erfaBbar ist, nach bestimmten Richtlinien zu durchschreiten und sie: kraft
dieses Prozesses innerlich zu gliedern. Damit aber steht die Theorie vor einem
neuen Problem, das um so schwerer wiegt, je mehr man sich ihren eigent=
lichen Ausgangspunkt vergegenwirtigt. ‘Windelband und Rickert sprachen
als Schiiler Kants. Was dieser fiir die mathematische Naturwissenschaft ge=
leistet hatte, das wollten sie fiir die Geschichte und fiir die Kulturwissen=
schaften leisten. Sie wollten beide der Herrschaft der Metaphysik entziehen
und sie, im Sinne der ,transzendentalen” Fragestellung Kants, als ein Fak=
tum behandeln, das auf die Bedingungen seiner Méglichkeit untersucht wers
den sollte. Wenn sich jetzt, als eine dieser Bedingungen, der Besitz eines all
gemeinen Wertsystems ergibt, so fragt sich, wie der Historiker zu einem
solchen gelangen und wie er seine objektive Geltung begriinden soll. Sucht
er diese Begriindung der Geschichte selbst zu entnehmen, so droht ihm die
Gefahr, sich in einen logischen Zirkel zu verwickeln; will er das System, wie
Ridkert selbst es in seiner Wertphilosophie getan hat, a priori konstruieren,
so zeigt sich immer wieder, da8 eine solche Konstruktion chne irgendwelche
metaphysische Annahmen: nicht durchfithrbar ist, und da8 somit die Frage
im Grunde wieder an eben dem Punkte endet, von dem sie ausgegangen war.

Einen anderen Weg als Windelband und Rickert ist Hermann Paul ges
gangen, um zu einer Losung der Frage nach den Prinzipien der Kulturwissens
schaft zu gelangen. Er hat vor beiden den Vorzug, daf er nicht bei allgemei=
nen begrifflichen Distinktionen stehenblieb, sondern unmittelbar an seine
konkrete Forschungsarbeit ankniipfen und aus ihrer Fiille schopfen konnte.
Diese Arbeit galt der Sprachwissenschaft, und die Probleme der Sprach=
geschichte bildeten fiir Paul das Paradigma, an dem er seine Grund=
anschauung entwickelte. Er geht davon aus, daf keine historische Disziplin
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bloB=historisch verfahren kinne; dafl ihr vielmehr immer eine Prinzipiens
Wissenschaft zur Seite stehen miisse. Als solche wird von Paul die Psy=
chologie in Anspruch genommen!. Der Bann des bloSen Historistus
scheint damit gebrochen. Aber auf der anderen Seite steht die Sprachwissen=
schaft und die Kulturwissenschaft iiberhaupt damit unmittelbar in Gefahr,
dem Psychologismus zu verfallen. Pauls eigene Theorie ist dieser Gefahr
nicht entgangen. Sie stiitzte 'sich in der Hauptsache auf Herbart und baute
auf dessen psychologischen Grundanschauungen auf. Aber damit drangen
unvermerkt auch bestimmte Elemente der Herbartsdien Metaphysik in sie
ein, die jhren rein empirischen Charakter gefihrdeten. ,Man kann sich nicht”
— so urteilt Karl Vossler — ,an Herbart anlehnen, ohne die Métaphysik
dieses Philosophen in Kauf zu bekommen. Was echte Metaphysik ist, 148t
sich nicht an der Schwelle der Erfahrungswissenschaften verabschieden. In
der Tat ist von Herbatts agnostischem Mystizismus mit seinen unerkenns=
baren Dingen an sich:ein dunkler Schatten in Pauls gesamte Sprachwissens=
schaft heriibergefallen; und gerade die Grundfrage, die Frage nach dem
Wesen der Sprache, kann nirgends bei ihm ins Licht treten.” 2 ‘
Aber was bedeutet die Frage nach dem ,Wesen” der Sprache oder nach
dem irgendeines anderen Objekts der Kulturwissenschaft, wenn sie weder
in rein historischem; noch in rein psychologischem, noch in metaphysischem
Sinne gestellt werden soll? Bleibt auerhalb dieser Gebiete iiberhaupt noch
irgend etwas iibrig, wonach mit Recht und Fug gefragt werden kann? Teilen
sie nicht alles ,,Geistige” vollstindig unter sich auf? Hegel unterscheidet die
drei Sphiren des subjektiven, des objektiven und des absoluten Geistes. Die
Phinomene des subjektiven Geistes studiert die Psychologie; der objektive
Geist ist uns nirgends anders als in seiner Geschidite gegeben; das Wesen
des absoluten Geistes enthiillt sich uns in der Metaphysik. Diese Trias also

scheint den gesamten Inbegriff der Kultur und alle ihre Einzelformen und
-Einzelgegenstinde zu umfassen. Der Begriff, als logischer und metaphysis

scher Begriff, scheint uns nicht weiterzufithren als bis zu dieser Einteilung
und Dreiteilung. Aber der Unterschied, um den es sich hier handelt, hat noch
eine andere Seite, der durch die Analyse der Begriffe nicht vollstindig
sichtbar gemacht werden kann. Hier miissert wir vielmehr einen Schritt weis
ter zuriickgehen. Schon in der Wahrnehmung selbst 148t sich ein
Moment aufweisen, das in seiner konsequenten Weiterentwicklung auf eben

1 Vgl. Paul, Prinzipien der Sprachwissénschaft, S. 1 ff.
‘2 Vossler, Geist tnd Kultur in der Sprache, Heidelberg 1925, S. 5 f.
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diesen Unterschied hinfithrt. Man muf in diese Grund= und Urschicht aller
Bewufltseinsphinomene vorstoffen, um in ihr den gesuchten Archimedischen
Punkt, das 36¢ ot wod ord, zu finden. Hier werden wir daher in gewissem
Sinne iiber die Grenzen der blofen Logik hinausgewiesen, Die Analyse der
Begriffsform als solcher kann die spezifische Differenz, die zwischen Natur=
wissenschaft und Kulturwissenschaft besteht, nicht vollstindig. aufhellen.
Wir miissen uns vielmehr entschliefen, den Hebel noch tiefer anzusetzen.
Wir miissen uns der Phinomenologie der Wahrnehmung anvertrauen und
fragen, was sie uns fiir unser Problem zu geben hat.

Wenn wir die Wahrnehmung in ihrem einfachen phinomenalen Bestand
zu-beschreiben suchen, so zeigt sie uns gewissermafen ein doppeltes Antlitz.
Sie 'enthilt zwei Momente, die in ihr innig verschmolzen sind, deren keines
sich aber auf das andere reduzieren 148t. Sie bleiben in ihrer Bedeutung vons=
einander geschieden, wenngleich es nicht gelingt, sie faktisch zu sondern. Es
gibt keine Wahrnehmung, die nicht einen bestimmten ,Gegenstand” meint
und auf ihn gerichtet ist. Aber dieser notwendige objektive Bezug stellt sich
uns in einer zweifachen Richtung dar, die wir, kurz und schematisch, als die
Richtung auf das ,Es“ und als die Richtung-auf das ,,Du” bezeichnen konnen.
Immer besteht in der Wahrnehmung eine Auseinanderhaltung des Ich=Poles
vom Gegenstands=Pol.' Aber die Welt, die dem Ich gegeniibertritt, ist in dem
einen Falle eine Ding=Welt, in dem anderen Falle eine Welt von Personen.
Wir betrachten sie das eine Mal als ein Ganzes rdumlicher Objekte und als
den Inbegriff zeitlicher Verinderungen, die sich an diesen Objekten vollzie=
hen, wihrend wir sie das andere Mal als etwas , Unseresgleichen” betrachten.
Die Andersheit bleibt in beiden Fillen bestehen; aber in ihr selbst zeigt sich
ein charakteristischer Unterschied. Das ,Es” ist ein anderes schlechthin, ein
aliud; das ,Du” ist ein alter ego. Es ist unverkennbar, dag, je nachdem wir
uns in der einen oder der anderen Richtung bewegen, die Wahrnehmung fiir
uns. einen anderen Sinn und gewissermaflen eine besondere Firbung und

" Ténung gewinnt.

Daff der Mensch die Wirklichkeit in dieser doppelten Weise erlebt, ist
unverkennbar und unbestritten. Hier handelt es sich um ein einfaches Faka
tum, an dem keine Theorie riitteln und das sie nicht aus der Welt schaffen
kann, Warum fillt es der Theorie so schwer, dieses Faktum zuzugeben?
Warum hat sie immer wieder den Versuch gemacht, nidit nur von ihm zu
abstrahieren — was methodisch durchaus erlaubt ist —, sondern es auch ge=
radezu zu leugnen iind zu verleugnen? Den Grund fiir diese Anomalie finden
Wwit; wénn wir uif§ die Tendenz vergegenwiirtigen, der alle Theorie ihren
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Ursprung verdankt, und die in jhr um so mehr erstarkt, je weiter sie forts=
schreitet. Diese Tendenz besteht eben darin, den einen Wahrnehmungsfaktor
zwar nicht ginzlich zu unterdriicken, aber ihn zu beschrinken — jhm mehr
und mehr Raum abzugewinnen. Alle theoretische Welterkldrung findet sich
bei ihrem ersten Auftreten einer anderen geistigen Macht: der Macht des
Mythos gegeniiber. Um sich gegen dieselbe zu behaupten, miissen Philo=
sophie und Wissenschaft nicht nur im einzelnen die mythischen Erkldrungen
durch andere ersetzen, sondern sie miissen die mythische Auffassung des
Seins und Geschehens als Ganzes bestreiten und verwerfen. Sie miissen
den Mythos nicht nur in seinen Gebilden und Gestalten, sondern in seiner
Wourzel angreifen. Diese Wurzel aber ist keine andere als die Ausdrucks=
wahrnehmung. Der Primat der Ausdruckswahrnehmung vor der Dingwahr=

nehmung ist das, was die mythische Weltansicht charakterisiert. Fiir sie gibt

es noch keine streng bestimmte und gesonderte ,Sachwelt”. Denn es fehlt
noch an jenen konstanten Einheiten, deren Gewinnung das erste Ziel aller
theoretischen Erkenntnis ist. Jedes Gebilde kann sich in das andere wan=
deln; alles kann aus allem werden. Die Gestalt der Dinge droht in jedem
Augenblick zu verflieBen; denn sie baut sich nicht aus festen Eigenschaften
auf. ,Eigenschaften” und ,Beschaffenheiten” sind Momente, die uns nur die
empirische Beobachtung kennen lehrt, sofern sie, in immer erneuten und
iiber lange Zeitriume erstreckten Ansétzen, die gleichen Bestimmungen oder
dieselben Verhiltnisse wiederfindet. Eine solche Gleichartigkeit und Gleich=
formigkeit kennt der Mythos nicht. Fiir ihn kann die Welt in jedem Augen=
blick ein anderes Gesicht gewinnen, weil der Affekt es ist, der dieses Gesicht
bestimmt. In Liebe und Hag, in Hoffnung und Furcht, in Freude und Schreck
verwandeln sich die Ziige der Wirklichkeit. Jede dieser Erregungen kann eine
neue mythische Gestalt, einen ,Augenblicksgott” aus sich hervorgehen
lassen!. Indem Philosophie und Wissenschaft dieser mythischen Reaktion

eine eigene Form der Aktion gegeniiberstellen, indem sie eine selbstindige

Weise der Betrachtung, der ,Theorie”, ausbilden, sehen sie sich :allmihlich
mehr und mehr zu dem entgegengesetzten Extrem gedringt. Sie miissen die
Quelle zu verstopfen suchen, aus der der Mythos sich stindig nihrt, indem
sie der Ausdruckswahrnehmung jegliches Eigenrecht bestreiten. Die Wissens
schaft baut eine Welt auf, in der zunichst an die Stelle der Ausdrucksquali=
titen, der ,Charaktere” des Vertrauten oder Furchtbaren, des Freundlichen
oder Schrecklichen, die reinen Sinnesqualititen der Farbe, des Tones

1 Vgl, hierzu meine Schrift: Sprache und Mythos, Leipzig 1925, S. 29 ff.
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usf. getreten sind. Und auch diese letzteren miissen immer weiter reduziert
werden. Sie sind nur ,sekundire” Eigenschaften, denen die primdren, die
reinsquantitativen Bestimmungen zugrunde liegen. Diese letzteren bilden all
das, was fiir die Erkenntnis als objektive Wirklichkeit zuriidkbleibt; Die
Physik zieht diese Konsequenz. Und die Philosophie mu8, sofern sie kein
anderes Zeugnis als das der Physik gelten 1i8t, noch weitergehen. Der
strenge ,Physikalismus” erklirt nicht nur alle Beweise, die man fiir die
Existenz des ,Fremdpsychischen” zu geben versucht hat, fiir unzulinglich
oder ungiiltig, sondern er leugnet auch, daf man nach einem solchen Fremds=
psychischen, nach einer Welt, nicht des ,Es”, sondern des ,Du”, mit Sinn
fragen kann. Nicht nur die Antwort, sondern schon die Frage ist mythisch,
nicht philosophisch, und sie mufl daher radikal ausgemerzt werden*.

Wenn die Philosophie nichts anderes als Erkenntniskritik wire, und wenn
sie den Begriff der Erkenntnis so einschrinken diirfte, daB er lediglich die
sexakte” Wissenschaft umfaflt, so kénnte man sich mit dieser Entscheidung
begniigen. Die physikalische Sprache wird dann die einzige ,intersubjek=
tive Sprache”, und alles; was ihr nicht angehdrt, fillt als bloBe Tduschung
aus unserem Weltbild heraus. ,, Von der Wissenschaft” — so erklirt Carnap —
sverlangt man . . ., daB sie nicht nur subjektive Bedeutung hat; sondern fiir
die verschiedenen Subjekte, die an ihr teilhaben, sinnvoll und giiltig ist. Die
Wissenschaft ist das System der intersubjektiv giiltigen Sitze. Besteht un=
sere Auffassung zu Recht, daf die physikalische Sprache die einzige inter=
subjektive Sprache ist, so folgt daraus, daf die physikalische Sprache die
Sprache der Wissenschaft ist.” 2 Diese Sprache ist nicht nur ,intersubjektiv”,

* sie ist auch universal, d. h. jeder Satz 148t sich in sie iibersetzen; und was

als uniibersetzbarer Rest stehenzubleiben scheint, ist iiberhaupt kein Sach=
verhalt. ' o

Nimmt man diesen Standpunkt an, so wiirde es z. B. eine Sprach=Wissen=
schaft nur geben, sofern sich an dem Phénomen ,Sprache” gewisse physische
Bestimmungen zeigen, wie sie in der Lautphysiologie oder der Phonetik be=
schrieben werden. Dafl dagegen die Sprache ,Ausdruck” ist, dal sich in ihr
»Seelisches” offenbart, daB8 z. B. Wunschsiitze, Befehlssitze, Fragesitze ver=
schiedenen seelischen Haltungen entsprechen: dies alles wiire so wenig kon=
statierbar, wie es schon die Existenz des ,Fremdpsychischen” als solche ist.

1 Vgl. hierzu Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie. Das Fremdpsychische
und der Realismusstreit. Berlin 1928.

® Vgl. Carnap, Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaf,
Erkenntnis, Bd. II (1932), S. 441 ff.
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Das gleiche wiirde a fortiori von der Kunstwissenschaft, der Religionswissen=
schaft und allen anderen ,Kulturwissenschaften” gelten — sofern sie etwas
anderes sein wollen als die Darstellung physischer Dinge und der Verindes
rungen, die sich an ihnen abspielen. Die Religionsgeschichte hitte es etwa
mit jenen Verhaltungsweisen zu tun, die wir mit dem Namen Ritus und Kul=
tus, Gebet und Opfer bezeichnen. Art und Verlauf dieser Verhaltungsweisen
kdnnte sie aufs genaueste beschreiben, aber sie miifite sich jedes Urteils iiber
ihren ,Sinn” enthalten: sie besifle kein Kriterium, durch welches sie diese
»heiligen Handlungen” von anderen, die in das Gebiet des , Profanen” fallen,
unterscheiden konnte. Auch der Umstand, da8 es sich in ihnen um soziales
Verhalten, nicht um individuelles Verhalten handelt, hiilfe nicht weiter, denn
die Erkenntnis des Sozialen wire an die gleiche Bedingung ‘gebunden. Sie
gilte nur im Sinne rein behavioristischer Darstellung; sie wiirde uns zeigen,
was unter bestimmten Bedingungen an gewissen Menschengruppen ges
schieht; aber wir miifiten uns, wenn wir nicht blofen Illusionen verfallen
wollen, sorgfiltig jedes Urteils dariiber enthalten, was dieses Geschehen ,bex
deutet”, d. h. welche Vorstellungen, Gedanken, Gefiihle in ihm ihren Nieders
schlag finden.

Diese negative Konsequenz aber schlieBt fiir uns zugleich eine positive
Einsicht in sich. Manvkann dem ,Physikalismus” die Anerkennung nicht vers
sagen; daR er eine wichtige Klirung des Problems herbeigefiihrt, da8 er das
Moment, auf welches wir in der Unterscheidung der Kulturwissenschaft von
der Naturwissenschaft den Nachdruck legen miissen, als solches gesehen
hat. Aber er hat den gordischen Knoten zerhauen, statt ihn zu lésen. Die
Losung kann nur einer phanomenologischen Analyse gelingen, die die Frage
in ihrer wirklichen Allgemeinheit fat. Wir miissen, ohne Vorbehalt und
ohne erkenntnistheoretisches Dogma, jede Art von Sprache, die wissenschafts
liche Sprache, die Sprache der Kunst, der Religion usf., in ihrer Eigenart zu

verstehen suchen; wir miissen bestimmen, wieviel sie zum Aufbau einer

»gemeinsamen Welt” beitrigt. Daf die Erkenntnis vom ,Physischen” die
Grundlage und das Substrat fiir jeden derartigen Aufbau ist, steht fest. Es
gibt kein rein ,Ideelles”, das diese Stiitze entbehren kénnte. Das Ideelle be=
steht nur, insoweit es sich in irgendeiner Weise sinnlich=stofflich darstellt
und sich in dieser Darstellung verkérpert. Die Religion, die Sprache, die
Kunst: das alles ist fiir uns nicht anders falbar als in den Monumenten,
die sie sich geschaffen haben. Sie sind die Wahrzeichen, die Denks« und Er=
innerungsmale, in denen wir allein einen religitsen, einen sprachlichen, einen
kiinstlerischen Sinn erfassen kénnen. Und eben dieses Ineinander macht dass
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jenige aus, woran wir ein Kulturobjekt erkennen. Ein Kulturobjekt hat, wie
jedes andere Objekt, seine Stelle in Raum und Zeit. Es hat sein Hier und
Jetzt, es entsteht und vergeht. Und soweit wir dieses Hier und Jetzt, dieses
Entstehen und Vergehen beschreiben, brauchen wir iiber den Kreis physischer
Feststellungen nicht hinauszugehen. Auf der andern Seite aber erscheint in
ihm eben das Physische selbst in einer neuen Funktion. Es ,ist” und
»wird“ nicht nur, sondern in diesem Sein und Werden erscheint ein anderes.
Dieses Erscheinen eines ,Sinnes”, der nicht vom Physischen abgeldst ist,
sondern an ihm und in ihm verkorpert ist, ist das gemeinsame Moment aller
jener Inhalte, die wir mit dem Namen ,Kultur” bezeichnen. Sicherlich kann
uns nichts daran hindern, von diesem Moment abzusehen und uns in dies
ser-Art der Abstraktion, des Absehens und Wegsehens, gegen ihren ,Syms=
bolwert” blind zu machen. Wir kénnen den David Michelangelos auf die
Beschaffenheit des Marmors untersuchen; wir konnen an Raffaels -,Schule
von Athen” nichts anderes sehen als eine Leinwand, die mit Farbflecken von
bestimmter Qualitit und in bestimmter riumlicher Anordnung bedeckt ist.
In diesem Augenblick ist das Kunstwerk zu einem Ding unter Dingen ge=
worden, und seine Erkenntnis steht uinter denselben Bedingungen, die fiir
jedes andere raumszeitliche Dasein gelten. Aber sobald wir uns in die Dar=
stellung versenken und uns rein ihr selbst hingeben, stellt sich der Unter-
schied wieder her. Immer unterscheiden wir an ihr zwei Grundmomente, die
nur in ihrer Vereinigung und Durchdringung das Ganze des kiinstlerischen
Gegenstandes konstituieren. Die Farben auf dem Gemilde Raffaels haben
»Darstellungsfunktion”, sofern sie auf ein Objektives hinweisen. Wir ver=

" lieren uns nicht in ihrer Betrachtung, wir sehen sie nicht als Farben; son=

dern wir sehen durch sie ein Gegenstindliches, eine bestimmte Szene, ein
Gesprich zwischen zwei Philosophen. Aber auch dieses Objektive ist nicht
der einzige und wahrhafte Gegenstand des Gemildes. Das Gemilde ist nicht
einfach die Darstellung einer historischen Szene, eines Gesprichs zwischen
Platon und Aristoteles. Denn nicht Platon und Aristoteles, sondern Raffael
ist es, der hier in Wahrheit zu uns spricht. Diese drei Dimensionen: die
Dimension des physischen Daseiris, des Gegenstindlich=Dargestellten, des
Personlich=Ausgedriickten sind bestimmend und notwendig fiir alles, was
nicht blof ,Wirkung”, sondern ,,Werk” ist, und was in diesem Sinne nicht
nur der ,Natur”, sondern auch der ,Kultur” angehort. Die Ausschaltung
einer dieser Dimensionen, die EinschlieBung in eine einzelne Ebene der Be=
trachtungen, ergibt immer nur ein Flichenbild der Kultur, verriit uns aber
nichts von ihrer eigentlichen Tiefe.
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Der strikte Positivismus freilich pflegt diese Tiefe zu leugnen, weil er
fiirchtet, sich in ihrer Dunkelheit zu verlieren. Und man muf§ ihm zugestehen,
daf der Ausdruckswahrnehmung, wenn man sie mit der Dingwahrnehmung
vergleicht, eine besondere Schwierigkeit und Unbegreiflichkeit” innezuwoh=
nen scheint. Diese Unbegreiflichkeit besteht nicht fiir die naive Weltansicht.
Sie vertraut sich der Ausdrucksuntersuchung unbefangen an und fiihlt sich
in ihr vollig heimisch. Keinerlei theoretische Argumente kdnnen sie in ihrer
Sicherheit erschiittern. Aber dies indert sich, sobald die Reflexion. sich des
Problems bemichtigt. Alle logischen ,Beweise” fiir die Existenz des Fremd=
psychischen, die man in der Geschichte der Philosophie versucht hat, haben
ihr Ziel verfehlt, und alle psychologischen Erkldrungen, die man gegeben hat,
sind unsicher und fragwiirdig. Es ist nicht schwer, die Mingel dieser Beweise
und dieser Erklirungen zu durchschauen?. Die Skepsis konnte hier stets den
schwachen Punkt finden, an welchem sie mit ihren Angriffen eingesetzt hat.
Kant hat der zweiten Auflage der Vernunftkritik eine besondere Wider=
legung des ,psychologischen Idealismus” eingefiigt. Ex wollte durch diese
Widerlegung, wie er sagt, den ,Skandal der Philosophie und der allgemei=
nen Menschenvernunft” beseitigen, daf8 beide gezwungen sein sollten, das
Daséin der Dinge aufler uns blog auf Glauben anzunehmen ®. Dieser Skandal
verschirft sich noch; wenn es sich nicht um das Dasein der LAuflenwelt”,
sondern um das Dasein fremder Subjekte handelt. Und doch haben selbst
iiberzeugte metaphysische Dogmatiker sich auBerstande erklirt, den skep=
tischen Argumenten an dieser Stelle etwas Entscheidendes entgegenzustellen.
Sie haben den Zweifel als unwiderleglich, aber freilich auch als unerheblich
betrachtet. Schopenhauer sagt, daf8 der theoretische Egoismus, der alle Er=
scheinungen, aufler seinem eigenen Individuum, fiir blofe Phantome hilt,
direch Beweise nimmermehr zu widerlegen sei. Dennoch kénne er als ernst=
liche Uberzeugung lediglich im Tollhause gefunden werden, in. welchem Fall
es dann gegen ihn nicht sowohl eines Beweises, als vielmehr einer Kur be=
diirfte. Man kénne daher den Solipsismus als eine kleine Grenzfestung an=
sehen, die zwar auf immer unbezwinglich sei, deren Besatzung aber durchaus
nicht aus ihr herauskonne; daher man an ihr vorbeigehen und ohne Gefahr
sie im Riicken liegen lassen darf 3. Es ist freilich fiir die Philosophie ein unbes=
friedigender Zustand, wenn sie hier an den ~gesunden Menschenverstand”

1 Vgl. hierzu Philosophie der symbolischen Formen, IIL. S. 95 ff.
£ Kritik der reinen Vernunft, 2. Aufl., 5. XXXVIIL
3 Welt als Wille und Vorstellung, 2. Budh, § 19.
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appellieren mu8, den zu kritisieren und im Zaume zi1 halten sie sonst als
eine ihrer Hauptaufgaben ansieht. Da der Proze8 der Begriindung nicht ins
Endlose weitergehen kann, da wir schlieSlich auf etwas stofen miissen, das
nur noch ,aufweisbar”, nicht aber beweisbar ist, ist ersichtlich. Dies gilt so=
wohl vom Wissen um das eigene Ich, wie es vom Wissen von der AuSenwelt
gilt. Auch das ,Cogito ergo sum” ist, wie Descartes immer wieder betont
hat, kein logischer Schlu, kein argumentum in forma, sondern eine rein
intuitive Erkenntnis, Im Gebiet der eigentlichen Grundprobleme kénnen wir
die Reflexion nicht allein walten lassen; wir miissen auf Erkenntnisquellen
von anderer und urspriinglicherer Art zuriickgehen. Was wir dagegen fordern
miissen, ist dies, daf die Phinomene, sobald wir sie ins helle Licht der
Reflexion riicken, keine inneren Widerspriiche aufweisen, sondern mitein=
ander im Einklang stehen. Diese Bedingung wire nicht erfiillt, wenn die
natiirliche” Weltansicht uns unwiderstehlich zu einer These dringen wiirde,
die die Theorie als schlechthin unbegriindbar oder als sinnlos bezeichnen
miifite. :

Es gilt oft als eine fast selbstverstindliche, keiner niheren Begriindung
bediirftige Annahme, da alles, was der Erkenntnis unmittelbar zugénglich
ist, bestimmte physische Daten sind. Die sinnlichen Gegebenheiten: Farbe
und Ton, Tast= und Temperaturempfindungen, Geruch und Geschmack, sind
das einzige, was unmittelbar erfahrbar ist. Anderes, insbesondere seelisches
Sein, mag zwar aus diesen primiren Gegebenheiten gefolgert werden, bleibt
aber eben deshalb unsicher. Aber die phinomenologische Analyse bestitigt
diese Voraussetzung keineswegs. Weder die inhaltliche noch die genetische
Betrachtung berechtigt uns dazu, der Sinneswahrnehmung vor der Ausdrucks=
wahrnehmung den Vorrang zu geben. In rein genetischer Hinsicht zeigt uns
sowohl die Ontogenese wie die Phylogenese, die Entwicklung des individuel-
len BewuBtseins wie die des GattungsbewuStseins, dafl eben jene Data, die
zumeist als der Anfang aller Wirklichkeitserkenntnis angesehen werden, erst
ein relativ spites Produkt sind, und daf es eines. mithsamen und lang=
wierigen Abstraktionsprozesses bedarf, um sie aus dem Ganzen der mensch=
lichen Erfahrung zu gewinnen. Daf die ersten Erlebnisse des Kindes Aus=
druckserlebnisse sind, dafiir spricht alle unbefangene psychologische Beob=
achtung!. Die Wahrnehmung von ,Dingen” und ,Dingqualititen” tritt erst
weit spiter in ihre Rechte. Es ist insbesondere die Sprache, die hier den
Ausschlag gibt. In dem Mafe, als wir die Welt nicht nur in bloSen Ein=

1 Vgl. hierzu Philosophie der symbolischen Formen, III, 74 ff.
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driicken erleben, sondern als wir’ diesem Erleben sprachlichen Ausdruck
geben, wichst auch die Kraft des gegenstdndlichen Vorstellens . Aber da8 sie
im Gebiet der Sprache selbst niemals alleinherrschend werden kann: das
bezeugt uns schon die Tatsache, daf8 aller sprachlicher Ausdruck ,metas
phorischer” Ausdruck ist und bleibt. Im Organismus der Sprache bildet die
Metapher ein unentbehrliches Element; ohne sie wiirde die Sprache ihr Leben
verlieren und zu einem konventionellen Zeichensystem erstarren. Aber auch
die eigentlich theoretische Weltansicht, die Weltansicht der Philosophie
und Wissenschaft, beginnt keineswegs damit, das Universum als einen Inbes
griff bloBs, physischer” Dinge zu betrachten. Die Auffassung des Kosmos als
ein System von Kérpern und die Auffassung des Geschehens als eine Wirk_ung
rein physikalischer Krifte ist erst spit hervorgetreten; wir konnen sie kaum
weiter als bis ins 17. Jahrhundert zuriickverfolgen. Platon beginnt einen der
Beweise, die er fiir die Unsterblichkeit der Seele gegeben hat, mit der Be=
traditung, daf die Seele der ,Anfang aller Bewegung” ist; denken wir sie
ausgeldscht, so miiite das Universum zum Stillstand kommen. Bei Aristo=
teles wird dieser Gedanke zum Grundpfeiler der Kosmologie. Wenn die
Himmelskdrper sich in ewiger Bewegung erhalten, so kann dies nur darin
seinen Grund haben, daR es ein seelisches Prinzip ist, dem diese Bewegung
entstammt. Noch Giordano Bruno, der Herold und Verkiinder des neuen
kopernikanischen Weltbildes, erklirt die Lehre von der Beseelung der Him=
melskérper als eine Uberzeugung, in der alle Philosophen iibereinstimmen.
Bei Descartes begegnen wir zum erstenmal dem Gedanken eines streng
mathematischen und mechanischen Universums; und seither greift er unauf=
haltsam weiter. Aber mian sieht, da8 dieser Gedanke ein Letztes, nicht ein
Erstes ist. Es ist ein Abstraktionsprodukt, zu dem sich die Wissenschaft in
ihrem Bestreben; die Naturphinomene zu berechnen und zu beherrschen,
gezwungen sieht. Durch ihn versucht der Mensch, wie Descartes selbst er=
kl4rt, sich zum ,Herrscher und Besitzer der Natur” (maitre et possesseur de
la nature) zu machen. Die physische ,Natur” der Dinge ist dasjenige in den
Erscheinungen, was immer in der gleichen Weise wiederkehrt, und was sich
in dieser Wiederkehr auf strenge; unverbriichliche Gesetze bringen 148t. Sie
ist das, was wir, als ein Konstantes und Cleichbleibendes, aus dem Inbegriff
der uns gegebenen Phinomene ausscheiden konnen. Aber das auf diese
Weise Abgeloste und Herausgeldste ist erst das Produkt der theoretischen

1 Niheres in meinem Aufsatz: Le langage et la construction du monde des
objets, Journal de Psychologie, 1933.
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Reflexion. Es ist ein ,terminus ad quem”, nicht ein ,terminus a quo”; ein
Ende, aber kein Anfang. Die Naturwissenschaft als solche soll und muf frei=
lich ihren Weg entschlossen bis zu diesem Ende verfolgen. Sie sucht alles
#Persondle” nicht nur mehr und mehr zu verdringen, sondern sie strebt nach
einem Weltbild, aus dem es prinzipiell ausgeschaltet ist1. Erst mit dem Ab=
sehen von der Welt des Ich und des Du erreicht sie thre wahre Absicht. Der
astronomische Kosmos war der erste, an dem diese Betrachtungsweise ihren
héchsten Triumph und ihren endgiiltigen Sieg zu erringen schien. Bei Kepler
wird die Vorstellung der ,Planetenseelen”, die ihn anfangs noch ganz bes
herrscht, um so mehr zuriidgedringt, je mehr er zu einer eigentlichen mathes=
matischen Theorie der Planetenbewegung vordringt; bei Galilei wird diese
Vorstellung bereits als eine reine Fiktion erklirt. Die Philosophie der neueren
Zeit ging auf diesem Wege noch weiter. Sie forderte die Ausschaltung der
wokkulten” psychischen Qualititen nicht nur fiir die Astronomie und Physik,
sondern fiir alles Naturgeschehen. Auch die Biologie durfte hier nicht zuriick=
bleiben; auch fiir sie schien die Herrschaft des ,, Vitalismus” zu Ende zu sein.
Das Leben wird jetzt nicht nur aus der anorganischen, sondern auch aus der

‘organischen Natur verwiesen. Auch der Organismus untersteht den Ge=

setzen des Mechanismus, den Gesetzen von Druck und Sto8, und geht voll=
stindig in ihnen auf.

Alle Versuche, dieser radikalen ,Entseelung” der Natur mit metaphysi=
schen Argumeniten entgegenzutreten, sind nicht nur gescheitert; sondern sie
haben die Sache, der sie dienen wollten, kompromittiert. Im 19. Jahrhundert
hat noch Gustav Theodor Fechner einen solchen Versuch gewagt. Er war
selbst Physiker, und er wollte im Gebiet der Seelenlehre der Psychophysik den
Weg bahnen. Aber sein philosophisches Bestreben ging vor allem dahin, die
mechanische Weltauffassung an ihrer Wurzel anzugreifen. Der',Nacht«
ansicht” ‘der Naturwissenschaft wollte' er die ,Tagesansicht” gegeniibers
stellen. Es ist fiir unser Problem #uferst lehrreich, die Méthode zu verfolgen,
deren Fechner sich hierbei bediente. Sie bestand in nichts anderem als darin,
daB er von der Ausdruckswahrnehmung ausging und diese wieder in ilire
vollen Rechte einsetzen wollte. Diese Art der Wahrnehmung kann nach
Fechner nicht nur nicht triigen, sondern sie ist im Grunde das einzige Mittel,

! DaB8 diese Ausschaltung des ,Personalen”, auch im Weltbild der Physik,
niemals absolut gelingen kann, sondern daf sie nur als ein Grenzbegriff der
naturwissenschaftlichen Methode anzusehen ist, hat Schroedinger in einem inters
essanten Aufsatz dargelegt: Quelques remarques au sujet des bases de la connais=
sance scientifique, Scientia, Mars 1935.
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durch das wir uns aus dem Bannkreis des abstrakten Denkens befreien und
uns der Wirklichkeit nihern kénnen. Den kiihnsten und merkwiirdigsten
Vorstof in dieser Richtung hat Fechner in seiner Schrift: ,Nanna oder iiber
das Seelenleben der Pflanzen” unternommen. Hier werden schlechthin alle
Phinomene der Planzenwelt als Ausdrucksphinomene gefaSt und in diesem
Sirine. gedeutet. Die Pflanzen sind fiir Fechner ,Seelen” — ,Seelen, die still
bliihen, duften, im Schliirfen des Taues ihren Durst, im Knospentrieb ihren
Drang, im Wenden gegen das Licht noch eine hohere Sehnsucht befriedi=
gen”1, Aber die mechanische Theorie hat keine Miihe, all die Erscheinungen,
in denen Fechner den Beweis fiir ein Seelenleben der Pflanzen finden wollte,
auf , Tropismen” zuriickzufiihren, die sich durch bekannte physikalische und
chemische Krifte erkliren lassen. Nach ihr reichen Heliotropismus, Geo=
tropismus, Phototropismus vollstindig aus, um von: den Vorgingen des
pflanzlichen Lebens Rechenschaft zu geben. Die modernen Begriinder der
Tropismen=Theorie haben nicht gezogert, dieselbe auch auf das tierische
Leben zu erstrecken, und sie haben geglaubt, hier den strengen empirischen
Nachweis fiir Descartes’ These vom Automatismus der Tiere gefunden zu
haben®. Und schlieBlich zeigte sich, da selbst die Psychologie, die Lehre
von dén. Bewufitseinserscheinungen, dieser Tendenz der fortschreitenden
Objektivierung und Mechanisierung keinen Einhalt gebieten kann. Auch das
,Cogito” Descartes’ bildet keine sichere und uniibersteigliche Scheidewand
mehr. Fiir Descartes. selbst bedeutete es die scharfe Grenzlinie . zwischen
,Natur” und ,Geist”, weil es der Ausdrudk des ,reinen Denkens” war.
Aber gibt es ein solches reines Denken, oder ist das, was man dafiir ausge=
geben hat, nicht vielleicht lediglich eine. rationalistische Konstruktion. Der
Versuch, die These des Empirismus in radikaler Schirfe durchzufithren, muf
notwendig auf diese; Frage: fithren. Einer der . scharfsinnigsten modernen
Analytiker der Psychologie hat sie sich -ausdriicklich gestellt. In seinen
,Essays in Radical Empiricism” wirft William James die Frage auf, ob es
irgendeinen Erfahrungsbeweis fiir dasjenige gebe, was wir gemeinhin mit
dem Namen ,Bewufitsein” bezeichnen. Und er gelangt zu einer negativen
Entscheidung: Die Psychologie mu8 nach ihm auf den Begriff des Bewuft=
seins verzichten, wie sie gelernt hat, auf den Begriff der SeelensSubstanz
Verzicht zu leisten. Denn in Wahrheit handelt es sich hier nur um zwei vers

1 Fechner, Nanna, 4. Aufl,, Hamburg und Leipzig 1908, S.10. .
1 Vgl. Jacques Loeb, Vorles. iiber die Dynamik der Lebenserscheinungen,

Leipzig 1906.
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schiedene Bezeichnungen fiir ein und dieselbe Sadie. Die Behauptung, da8 es
ein ,reines Denken”, ein ,reines SelbstbewuBltsein”, eine ;,transzendentale
Einheit der Apperzeption” gebe, schwebt nach James im Leeren. Kein nach=
weisbares psychologisches Datum kann fiir sie angefithrt werden. Sie ist
ein bloBes Echo, ein schwacher Nachhall, den die metaphysische Seelena
substanz bei ihrem Verschwinden hinterlassen hat. Denn es gibt kein Ich=
bewustsein und kein Ichgefiihl ohne bestimmte Korpergefiihle. ,Ich bin fest
iiberzeugt davon®, so erklirt James, ,daB der Strom des Denkens, den ich
als Phinomen ausdriicklich und nachdriicklich anerkenne, nur ein ungenauer
Ausdruck fiir etwas ist, das sich bei schirferer Analyse in der Hauptsache
als der Strom meines Atmens (the stream of my breathing) herausstellt.
Das ,Ich denke’, von dem Kant sagt, dafl es alle meine Vorstellungen mufl
begleiten konnen, ist das ,Ich atme’, das sie tatsichlich begleitet.” !

Vom Standpunkt eines strikten Empirismus, der es lediglich mit der Fests
stellung der Tatsachen des BewuBtseins zu tun hat, scheint also zuletzt selbst
der Begriff des Selbstbewuftseins, wenn man ihn im Sinne der klassisch=
idealistischen Tradition versteht, fragwiirdig zu werden. James selbst fiigt
freilich sofort hinzu, daf die Fragwiirdigkeit nicht das Phinomen als solches
betrifft, sondern nur einer bestimmten Deutung desselben anhaftet. Wenn
er die Tatsache des ,reinen SelbstbewuBtseins” bestreitet; so geschieht dies
nur, sofern mit diesem Namen ¢in fiir sich bestehendes Ding bezeichnet
werden soll. Was er leugnet, ist nur die substantielle Natur des Ich, nicht
aber seine rein funktionelle Bedeutung. “Let me then immediately explain”
— 50 sagt er ausdriicklich — “that I mean only to deny that the word stands
for an entity, but to insist most emphatically that it stands for a function.”
Hilt man diese Fragestellung fest, so riickt auch das Problem des Verhilts
nisses von Ichund Du alsbald in ein neuesLicht. Beide knnen jetzt nicht mehr
als selbstindige Dinge oder Wesenheiten beschrieben werden, als fiir sich
daseiende Objekte, die gewissermafien durch eine riumliche Kluft getrennt
sind und zwischen denen es nichtsdestoweniger, iinbeschadet dieser Distanz
zu einer Art von Fernwirkung, zu einer actio in distans, kommt. Das Ich wie
das Du bestehen vielmehr nur insoweit, als sie ,fiireinander” sind, als sie
in einem funktionalen Verhidltnis der Wechselbedingtheit stehen. Und das
Faktum der Kultur ist eben der deutlichste Ausdruck und der unwidersprech=
lichste Beweis dieser wechselseitigen Bedingtheit. Die Kultur fillt freilich aus

1 William James, Does Consciousness exist? (Essays in radical Empiricism,
1912, p. 36); vgl. auch Bertrand Russell, The Analysis of Mind, 1921.
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dem Kreise der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise, die es mit Dingen
und Dingverhiltnissen zu tun hat, keineswegs prinzipiell heraus. Sie selbst
und die Wissenschaf* von ihr bilden keinen ,Staat im Staate”. Die Werke der
Kultur sind physisch=materialer Art; die Individuen, die diese Werke schaf=
fen, haben ihr psychisches Dasein und Eigenleben. Dies alles kann und mu8
uriter physikalischen, psychologischen.und soziologischen Kategorien unter=
sucht und studiert werden. Aber wenn wir uns von-den einzelnen Werken:
und von den einzelnen Individuen den Formen der Kultur zuwenden und
uns in ihre Betrachtung versenken, so stehen wir an der Schwelle eines neuen
Problems. Der strikte Naturalismus leugnet dieses Problem nicht; aber er
glaubt es dadurch bewiltigen zu konnen, daf8 er diese Formen, da er die
Sprache, die Kunst, die Religion, den Staat als eine einfache Summe von
Einzelwirkungen zu erkliren sucht. Die Sprache wird aus einer Konvention,
aus einer , Verabredung”, die die Individuen treffen, erklirt; das staatliche
und gesellschaftliche Leben wird auf einen ,Gesellschaftsvertrag” zuriickge=
fithrt. Der Zirkel, der dabei begangen wird, ist freilich leicht zu entdecken.
Denn Verabredung ist nur im Medium der Sprache und Rede méoglich, ebenso:
wie ein Vertrag nur im Medium des Rechtes und des Staates Sinn und Gel=
tung hat. Die erste Frage, die es zu 16sen gibt, besteht somit darin, worin
dieses Medium besteht und welches seine Bedingungen sind. Die meta=
physischen Theorien vom Ursprung der Sprache, der Religion, der Gesells
schaft beantworten diese Frage damit, daf sie auf iiberpersonale Krifte, auf
das Wirken des ,,Volksgeistes” oder der ,Kulturseele” zuriickgehen. Aber
dies ist nichts anderes als ein Verzicht auf wissenschaftliche Erklirung und
ein Riickfall in den Mythos. Die Welt der Kultur wird hierbei als eine Art.
von Uberwelt erklirt, die in die physische Welt und in das Dasein des Men=
schen hineinwirkt. Eine kritische Kulturphilosophie kann sich keiner der
beiden Erklirungsarten gefangengeben. Sie mufl ebensowohl die Scylla des

Naturalismus wie die Charybdis der Metaphysik vermeiden. Und der Weg '

hierzu erdffnet sich ihr, wenn sie sich klarmacht, da ,Ich” und ,, Du” nicht
fertige Geg ebenheiten sind, die durch die Wirkung, die sie aufeinander
ausiiben, die Formen der Kultur erschaffen. Es zeigt sich vielmehr, daf in diea
sen Formen und kraft ihrer die beiden Sphiiren, die Welt des ,Ich”, wie die
des ,Du”, sich erst konstituieren. Es gibt nicht ein festes, in sich geschloss
senes Ich, das sich mit einem ebensolchen Du in Verbindung setzt und
gleichsam von auBen in seine Sphire einzudringen sucht. Geht man von einer
derartigen Vorstellung aus, so zeigt sich am Ende immer wieder, da8 die in
ihr gestellte Forderung unerfiillbar ist. Wie in der Welt der Mateérie, so bleibt
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auch im Geistigen jedes Sein gewissermaBen an seinen Ort gebannt und fiir
das andere undurchdringlich. Aber sobald wir nicht vom Ich und Du als zwei
substantiell getrennten Wesenheiten ausgehen, sondern uns statt dessen
in den Mittelpunkt jenes Wechselverkehrs versetzen, der sich zwischen
ihnen in der Sprache oder in irgendeiner anderen Kulturform: vollzieht, so
schwindet dieser Zweifel. Im Anfang ist die Tat: im Gebrauch der Sprache,
im kiinstlerischen Bilden; im Proze8 des Denkens und Forschens driickt sich
je eine eigene Aktivitdt aus, und erst in ihr finden sich Ich und Du, um
sich gleichzeitig voneinander zu scheiden. Sie sind in= und miteinander, in=
dem sie sich in dieser Weise im Sprechen, im Denken, in allen Arten des
kiinstlerischen Ausdrucks Einheit bleiben.

Es wird hieraus verstindlich, ja es erscheint fast notwendig, daf die Psy=
chologie des strikten ,Behaviorismus” die Zweifel, die sie gegen die Wirks
lichkeit des ,Du”, gegen die Existenz des ,Fremdseelischen” erhebt, zuletzt
auch. gegen die Wirklichkeit des Ich, des ,Cogito” im eigentlichen Sinne,
kehren muf. Denn mit dem einen Moment mu8 in der Tat das andere fallen..
So paradox James’ Frage: “Does Consciousness exist?” lauten mag, so ist
sie im Grunde doch nur konsequent. Aber eben diese Konsequenz kann uns
den Ausweg aus dem Dilemma weisen, indem sie uns zeigt, in weldhe Sack=
gasse sich hier der ,radikale Empirismus” und der Psychologismus verirrt
hat. Die Berufung auf die iiberzeugende Kraft der Ausdruckswahrmehmung
reicht fiir sich allerdings nicht hin, um die Zweifel zu zerstreuen. Wir miissen
vielmelir ein anderes Argument hinzunehmen; wir miissen an dem, was wir
Ausdruck nennen, zwei verschiedene Momente uriterscheiden. Einen ,Aus=
druck der Gemiitsbewegungen” gibt es auch in der tierischen Welt. Charles
Darwin hat ihn in einem eigenen Werk eingehend studiert und beschrieben.
Aber alles, was wir hier feststellen kinnen, ist und bleibt passiver Aus=
druck. Im Bereich des menschlichen Daseins und der menschlichen Kultur
aber begegnet uns plotzlich ein Neues. Denn alle Kulturformen, so verschie=
den sie voneinander auch sein mégen, sind aktive Ausdrucksformen.
Sie sind nicht, wie die Rote der Scham, das Runzeln der Stirn, das Ballen der
Faust, blofe unwillkiirliche Reaktionen, sondern Aktionen. Sie sind nicht
einfache Geschehnisse, die sich in uns und an uns abspielen, sondern sie sind
sozusagen spezifische Energien, und durch den Einsatz dieser Energien
baut sich fiir uns die Welt der Kultur, die Welt der Sprache, der Kunst, der
Religion auf.

Der Behaviorismus glaubt freilich, auch gegen diesen Einwand gewappnet
zu sein. Er steht fest auf dem Boden des Gegebenen, und er erklirt, da uns
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dies Gegebene in jedem Fall nichts anderes als eine bestimmte Verbindung
sinnlicher Qualititen, eine Mannigfaltigkeit von Farben, eine Folge von
Lauten zeigt. Wenn wir behaupten, daB-all diese Inhalte nicht nur ,sind”,
sondern daf in ihnen irgend etwas anderes ,erscheint”, da8 ihnen auBer
ihrem rein physischen Dasein ein ,Symbolwert” zukommt, so-greifen wir
damit iiber das; was die Erfahrung uns allein kennen lehrt, hinaus. Der Laut=
komplex, den wir ,Sprache” nennen, kann daher nicht als Beweis dafiir an=
gefithrt werden, dal hinter ihm jenes andere steht, was wir mit dem Aus=
druck des ,,Denkens” zu bezeichnen pflegen. ,Der Behaviorist” — so sagt
Russell — ,versichert uns; daf die Reden, die die Menschen fithren, erklirt
werden konnen ohne die Voraussetzung, daf Menschen denken. Dort, wo
man ein Kapitel iiber Denkprozesse erwarten kénnte, steht bei ihm ein
Kapitel iiber Sprachgewohnheiten. Es ist demiitigend zu finden, wie-aufSer=
ordentlich zutreffend sich diese Hypothese bei niherer Priifung erweist.”?
Dag ein groBer Teil dessen, was im tdglichen Leben gesprochen wird, unter
diese vernichtende Kritik fillt, kann kaum bestritten werden. Aber haben wir
ein Recht, dieses Urteil auf das Ganze der menschlichen Rede zu erstrecken?
Folgt sie nur dem Gesetz der Nachahmung und ist sie leerer ,Psittacismus”?
Besteht kein Unterschied zwischen dem Sprechen des Papageis und der

menschlichen Sprache? Russell selbst fiihrt zur Stiitze der behavioristischen:
These ein bestimmtes Beispiel an.'Man 'nehme an, da8§ ein Lehrer in einer

Priifung seinen Schiilern eine gewisse Rechenaufgabe, etwa eine Aufgabe
aus dem Einmaleins vorlege. Er wird von dem einen Schiiler eine ,richtige,
von dem andern eine ,falsche”  Antwort erhalten. Aber beweist auch diese
richtige” Antwort etwas anderes, als dafl eine bloSe: Wortformel sich dem
Gedichtnis des Schiilers eingeprigt hat, und daf er sie zu wiederholen ver=
mag? Dies ist zweifellos richtig; aber kein Lehrer, kein wirklicher Pidagoge
wird bei einer Priifung so vorgehen, daf er lediglich nach Resultaten fragt.

Er wird einen Weg finden; die Selbsttitigkeit des Schiilers ins Spiel zu setzen.

Er wird ihm ein Problem stellen, das dem Sdhiiler vielleicht als solches vora
her nie begegnet ist, und er wird an der Art seiner Losung erkennen, nicht
nur welche Art von eingelerntem Wissen der Priifling besitzt, sondern auch
wie er dieses Wissen zu gebrauchen versteht. Und hier schwindet det Zwei=
fel, den auch der vielfiltigste, rein passive Ausdruck nicht prinzipiell zu
iiberwinden vermag. Es gibt sicherlich passive Rede, wie es passiven Aus=
druck gibt. Sie geht iiber den Kreis der bloSen Sprachgewohnheit (Language

1 Russell, The Analysis of Mind, p. 26f.
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Habit) nicht hinaus. Aber die echte Rede, der sinnerfiillte ,Logos”, ist von
anderer Art. Sie ist niemals rein imitativ, sondern sieist produktiv; und erst in
dieser Funktion, in dieser ihr innewohnenden Energie bewihrt und beweist
sie jene andere Energie; die wir mit dem Namen des ,Denkens” bezeichnen.

In der Teilhabe an einer gemeinsamen Sprachwelt besteht der wahre Zu»
sammenhang zwischen ,Ich” und ,Du”, und in dem stindigen titigen Eins
greifen in sie stellt sich die Beziehung zwischen beiden her. Freilich kann dies
ser-Umstand ebensowohl in negativem wie in positivem Sinne verstanden
und gewertet werden. Die Klage, daf die Sprache nicht nur verbindet, son=
dern auch trennt, ist uralt. Die Philosophie, die Mystik und die Dichtung
haben diese Klage wiederholt.

Warum kann der lebendige Geist dem Geist nicht erscheinen?
Spricht die Seele, so spricht, ach, schon die Seele nicht mehr!

Dennoch beruht die Sehnsucht nach einer unmittelbaren Gedanken= und
Gefiihlsiibertragung, die aller Symbolik, aller Vermittlung durch Wort und
Bild, entraten kénnte, auf einer Selbsttiuschung. Sie wire nur dann berech=
tigt, wenn die Welt des ,Ich” als eine gegebene und fertige bestiinde, und
Wort und Bild keine andere Aufgabe hitten, als dieses Gegeberne' auf ein
anderes ‘Subjekt zu iibertragen. Aber eben diese Auffassung wird dem
wirklichen Sinn und der wirklichen Tiefe des Prozesses des Sprechens und
Bildens nicht gerecht. Hitte dieser Proze8, hitten Sprache und Kunst ledigs
lich die Funktion; zwischen der Innenwelt der verschiedenen Subjekte eine
Briicke zu schlagen, so wire der Einwurf berechtigt, daf die Hoffnung auf
einen solchen Briickenschlag utopisch ist. Der Abgrund 148t sich nicht fiillen;
jede Welt gehort letzten Endes nur sich selbst an und weifl nur von sich
selbst. Aber das wahre Verhiiltnis ist ein anderes. Im Sprechen und Bilden
teilen die einzelnen Subjekte nicht nur das mit, was sie schon besitzen, son=
dern sie gelangen damit erst zu diesem Besitz. ‘An jedem lebendigen und
sinnerfiillten Gesprich kann man sich diesen Zug deutlich machen. Hier han=
delt es sich niemals'um blofle Mitteilung, sondern um Rede und Gegenrede.
Und in diesem Doppelproze baut sich erst der Gedanke selbst auf. Platon
hat gesagt, dafl es zur Welt der ,Idee” keinen anderen Zugang gebe, als dafl
wir ,einander Rede stehen in Frage und Antwort”. In Frage und Antwort
miissent ,Ich” und ,,Du” sich teilen, um damit nicht nur einander, sondern
auch sich selbst zu verstehen. Beides greift hier stindig ineinander ein. Das
Denken des einen Partners entziindet sich an dem des andern, und kraft die=
ser Wechselwirkung bauen sie beide, im Medium der Sprache, eine ,gemeins=
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same Welt” des Sinnes fiir sich auf. Wo uns dieses Medium fehlt, da wird
auch unser eigener Besitz unsicher und fragwiirdig. Alles Denken muf die
Probe der Sprache bestehen; und selbst die Kraft und Tiefe des Gefiihls bea
weist und bewihrt sich erst im Ausdruck des Gefiihls. Jeder von uns hat die
Erfahrung gemacht, da8 er in jenem ,unformulierten” Denken, das dem
Traum eigentiimlich ist, oft der erstaunlichsten Leistungen fihig ist. Spielend
gelingt uns die Lésung eines schwierigen Problems. Aber im Augenblick'des
Erwachens ist dies zerronnen; die Notwendigkeit, das Errungene in Worte
zu fassén, 1Bt seine Schattenhaftigkeit und Nichtigkeit erkennen.- Die
Sprache ist also keineswegs lediglich-Entfernung von uns selbst; sie ist viel=
mehr, gleich der Kunst und gleich jeder anderen ,symbolischen Form”, ein
Weg zu uns selbst; sie ist produktiv in dem Sinne, daB sich durch sie unser
IchbewuBtsein und SelbstbewuBtsein erst konstituiert.

Hierzu bedarf es stets des zwiefachen Weges der Synthesis und Analysis,
der Trennung und Wiedetvereinigung. Dieses ,dialektische” Verhaltnis 1aft
sich nicht nur am eigentlichen Dialog, sondern es 18t sich schon am Monolog
aufweisen. Denn auch das einsame Denken ist, wie Platon sagt, ein.,Ge=
sprich der Seele mit sich selbst”. So paradox es klingen mag, so laft sich
sagen, dafl im Monolog die Funktion der Entzweiung, im Dialog die
Funktion der Wiedervereinigung iiberwiegt. Denn das ,Gesprich der
Seele mit sich selbst” ist nicht moglich, ohrie da die Seele sich hierbei ge=
wissermafien spaltet. Sie muf‘die Aufgabe des Sprechenden und Hérenden,
des Fragenden und Antwortenden iibernehmen. Insofern hort die Seele im
Selbstgesprich auf, ein blof=einzelnes; ein ,Individuum” zu sein. Sie wird
zur ,Person” — in der etymologischen Grundbedeutung dieses Wortes, das
ah die Maske und an die Rolle des Schauspielers erinnert. ,Im Begriff des
Individuums” — so sagt Karl Vossler — ,ist diese Mdglichkeit {iberhaupt nicht
vorgesehen, denn zu seinem Wesen gehdrt; da8 es innerlich unteilbar bleibe.
Wenn die Menschen durchaus nur Individizen und nicht Personen wiren, so
lieRe sich nicht einsehen, wie sie zur Fiihrung eines Gesprichs, welches doch
Mitteilung, also geistige Teilung und Vereinigung ist, gelangen kinnten . . .
Der wahre Triger und Schépfer des Gespiichs ist sonach im letzten Grunde,
d; h. wenn man die Dinge philosophisch betrachtet, immer nur eine einzige
Person, die sich in zwei, in mehrere und schlieBlich beliebig viele Rollen oder
Unter=Personen auseinanderlegt.” 1

1 Karl Vossler, Sprechen, Gesprich und Sprache (Geist und Kultur in déi‘
Sprache, 5. 12£.)..
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Nodh klarer und iiberzeugender tritt diese doppelte Funktion alles Sym=
bolischen, die Funktion der Spaltung und Wiedervereinigung, in der Kunst
hervor. ,Man weicht der Welt nicht sicherer aus als durch die Kunst, und
man verkniipft sich nicht sicherer mit ihr als durch die Kunst.” Dieses Wort
Goethes driickt ein Grundgefiihl aus, das in jedem grofen Kiinstler wirksam
ist. Der Kiinstler besitzt den stirksten Willen und das stirkste Vermdgen
zur Mitteilung. Er kann nicht rasten und ruhen, bis er den Weg gefunden
hat, all das, was in ihm lebt, in anderen zum Leben zu erwecken. Und dena=
noch fiihlt er sich gerade in diesem stindig sich erneuernden Strom der Mits
teilung zuletzt vereinsamt und auf die Grenzen seines eigenen Ich zuriick=
geworfen. Denn kein einzelnes Werk, das er schafft, kann die Fiille der
Gesichte, die er in sich trigt, festhalten. Immer bleibt hier ein schmerzlich
empfundener Gegensatz zuriick; das ,Aufen” und das ,Innen” lassen sich
niemals vollstindig zur Deckung bringen. Aber diese Grenze, die er an=
erkennen muB, wird fiir den Kiinstler nicht zur Schranke: Er fihrt fort zu
schaffen, weil er weif, daf er nur im Schaffen sich selbst finden und sich
selbst besitzen kann. Er hat seine Welt und sein eigenes Ich erst in der Ge=
stalt, die er thnen gibt.

Auch das religitse Gefiihl.zeigt die gleiche Doppelhelt Je tiefer und inniger
es ist, um so mehr scheint es sich von der Welt abzuwenden und um so mehr
scheint es alle Fesseln abzustreifen, die den Menschen an den Menschen, an
seine soziale Wirklichkeit, binden. Der Gliubige kennt nur sich selbst und
Gott; er will nichts anderes kennen. ,Deum animamque scire cupio”, sagt
Augustin, ,nihilne plus? Nihil omnino.” Und doch bewihrt sich bei Augustin
selbst, wie bei allen anderen religidsen Genies, die Kraft des Glaubens erst
in der Verkiindung des Glaubens. Er muf seinen Glauben anderen mitteilen,
er muf sie mit seiner religiosen Leidenschaft und Inbrunst erfiillen, um des
Glaubens wahrhaft gewi zu werden. Diese Verkiindung ist nicht. anders
méglich als in religiosen Bildern — in Bildern, die als Symbole beginnen, um
als Dogmen zu enden. Auch hier ist also jede beginnende Auferung schon
der Anfang der EntduBerung. Es ist das Schicksal, und es ist in gewissem
Sinn die immanente Tragik jeder geistigen Form, daf sie diese innere Span=
nung nicht zu iiberwinden vermag. Mit der Auflosung der Spannung wire
auch das Leben des Geistigen erloschen; denn dieses besteht eben darin, das
Geeinté zu trennen, um dafiir um so sicherer das Geftennte vereinigen zu
konnen.
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DRITTE STUDIE

NATURBEGRIFFE UND ‘KULTURBEGRIFFE
1,

Wir waren davon ausgegangen, da8 alle Versuche, den spezifischen Unter=
schied ‘zwischen ‘,Naturwissenschaft” ind ,Kulturwissenschaft” zu bestims=
men, so lange unbefriedigend und unzureichend bleiben, als man sich nicht
entschlieft, das Gebiet der bloflen Logik und Wissenschaftstheorie zu iibers
schreiten. Wir muften, um diesen Unterschied mit Schirfe bezeichnen zu
kénnen, von der Begriffsstruktur auf die Wahrnehmungsstruktur zuriick=
gehen. Schon die Wahrnehtnung enthilt; wie wir zu zeigen versucht haben,
im Keime jenen Gegensatz;-der in expliziter Form in der gegensitzlichen
Methodik hervortritt; deren sich Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft
bedienen. DaR alle Begriffe, sofern sie den Anspruch erheben; uns irgendeine
Art von Wirklichkeitserkenntnis zu geben, sich letzten Endes in der An=
schauung; , erfiillen” miissen, pflegt heute von keiner erkenntnistheoretischen
Richtung mehr bestritten zu werden. Abet dieser Satz gilt nicht nur fiir jeden
Einzelbegriff; er gilt auch fiir die verschiedenen Begriffstypen, denen
wir im Aufbau der Wissenschaft begegnen. Wenn diese Typen nicht blofe
Fiktionen sein sollen, wenn sie mehr bedeuten sollen als willkiirliche Namen,
die wir im Interesse der Klassifikation geschaffen haben, so miissen sie ein
fundamentum in re” besitzen. Es mufl méglich sein, sie bis zu ihrer letzten
Erkenntnisquelle zuriickzuverfolgen; es muf sich zeigen lassen, daf die
Differenz zwischen ihnen sich in einer urspriinglichen Doppelrichtung des
Anschauens und Wahrnehmens griindet. Jetzt, nachdem wir in diesem Kreise
einien festen Halt= und Stiitzpunkt gewonnen haben, miissen wir die Frage
erneuerri. Wir mitssen zur Logik zuriickkehren und nach dem logischen
Charakter der Kulturbegriffe fragen. DaB sie einen solchen besitzen,
daR sie alle, wie mannigfach sie auch sind und auf wie verschiedene Gegen=
stinde sie sich beziehen, durch irgendein ,geistiges Band” miteinander ver=
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kniipft sind: das lehrt uns jede noch so fliichtige Betrachtung. Aber welcher
Art ist dieses Band — welcher Familie gehoren diese Begriffe an, und welche
Verwandtschaft besteht zwischen ihnen und anderen Begriffsklassen?

Drei prinzipiell verschiedene Antworten sind bisher auf diese Frage ge=
geben worden. In ihnen spiegelt sich deutlich der Wettstreit und Widerstreit
zwischen den verschiedenen Tendenzen wider, die in der modernen Wissens
schaftstheorie noch immer um die Herrschaft ringen. Die Naturwissenschaft,
die Geschichte und die Psychologie machen sich hier den Rang streitig. Und
jede von ihnen tritt mit einem durchaus begriindeten Anspruch auf, der im=
mer wieder Gehér fordert. Eben hieraus ergibt sich, daf das Problem durch
einen einfachen dogmatischen Machtspruch nicht zu 18sen ist. Jede der drei
Rithtungen kann sich auf eine Position zuriickziehen, in der sie sich sicher
behaupten kann, und aus der sie durch keine Argumente des Gegners zu ver=
treiben ist. Denn das Physische, das Psychische und das Historische gehdren
in der Tat notwendig zum Begriff des Kulturobjekts. Sie sind die drei
Momente, aus denen. sich dasselbe aufbaut. Ein Kulturobjekt bedarf stets

.eines physisch=stofflichen Substrats. Das Gemélde haftet an der Leinwand,

die Statue am Marmor, die historische Urkunde an Schriftzeichen, die wir auf
Pergament oder Papier geschrieben finden. Nur in Dokumenten und Monu=
menten dieser Art stellt sich uns eine vergangene Kultur dar. Aber dies alles

-verlangt zugleich, um richtig erfalt und gelesen zu werden, nach einer dop=

pelten Interpretation. Es muf historisch in seiner Zeitstelle bestimmt, es mu8
nach Alter und Herkunft befragt werden, und es mu8 als Ausdruck bestimms
ter seelischer Grundhaltungen, die fiir uns in irgendeiner Weise nachfithlbar
sind, verstanden werden. Physikalische, historische und psychologische Be=
griffe gehen daher stets in die Beschreibung eines Kulturobjekts ein. Aber
das Problem, das uns bei dieser Beschreibung entgegentritt, besteht nicht im
Inhalt dieser Begriffe selbst, sondern in der Synthese, kraft derer wir sie
ideell zusammenfassen und zu einem neuen Ganzen, zu einem Ganzen sui
generis vereinen. Jede Betrachtungsweise, die diese Synthese nicht zureichend
erklirt, bleibt unzulinglich. Denn beim Fortgang zu einer bestimmten Be=
griffsstufe kommt es nicht darauf an, welche Bestandteile sie in sich enthilt,
sondern auf die eigentiimliche Art, in der sie dieselben vereint und zusams=
menschlieRt. So unbestreitbar es daher ist, da8 sich an jedem Kulturobjekt
eine physische, eine psychologische, eine historische Seite aufweisen l48t, so
bleibt uns doch dies Objekt in seiner spezifischen Bedeutung verschlossen,
solange wir diese Elemente isolieren, statt sie in ihrer Wechselbeziehung,
in ihrer gegenseitigen , Durchdringung” zu erfassen. Der physikalische, der
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