10‘ % culture

il manifesto
giovedi 5 ottobre 2017

RAHEL JAEGGI

Allieva di Axel Honneth e voce pitl che autorevole
della nuova generazione della Scuola di Francoforte

«E elemento costitutivo ed essenziale delle pratiche
umane che esse non siano mai del tutto trasparenti»

Traalienazione
e capitalismo

Rahel Jaeggi & docente di
Filosofia Pratica alla
Humboldt Universitét di
Berlino, e tiene corsi
anche alla New School for
Social Research,
occupandosi di filosofia
sociale, filosofia politica,
antropologiafilosofiae
teoriacritica.

Frai suoi volumi tradottie
pubblicat Italia:
«Alienazione. Attualita di
un problema filosofico e
sociale» (Castelvecchi,
2017), «<Forme divitae
capitalismo» (Rosenberg
&Sellier, 2017).

GIANPAOLO CHERCHI

BB «Spesso si pensa che parlare
diforme divita siaun modo come
un altro per parlare di cultura.
Non é cosi. Non almeno nel mo-
do in cui io intendo il concetto
diforme divita». Voce sempre pitt
autorevole della nuova genera-
zione (la quarta, ormai) della
Scuola di Francoforte, nonché
allieva di Axel Honneth, la filo-
sofa tedesca Rahel Jaeggi (recen-
temente in Italia per la sua lec-
tio magistralis al FestivalFiloso-
fia), presenta la sua indagine co-
me una riflessione interna alla
Teoria Critica francofortese. In
modo particolare a quella dire-
zione intrapresa con Jurgen Ha-
bermas che ha orientato la di-
scussione sul carattere costitu-
tivo delle pratiche sociali e sul
suo potenziale critico in termi-
nidinormativita.

«Sembra cosiinnocente parla-
re di pratiche, ma in realta e
piuttosto strano ed ambiguo»
Cosaintende dire? Pud spiega-
re meglio?
Alivello teorico si € spesso fatta
troppa confusione nel diverso
modo di intendere e di interpre-
tare le pratiche sociali rispetto a
quelle economiche. Habermas
distingueva il mondo della vita,
il mondo delle relazioni sociali
spontanee, dal sistema, rigida-
mente disciplinato e regolato
da dinamiche di tipo economi-
co. Di fronte a questa distinzio-
ne io preferisco fare un passoin-
dietro e considerare le pratiche
economiche come pratiche in
sé stesse sociali, nel senso che
non appartengono ad un altro
mondo, separato dal mondo so-
ciale. Nel mercato noi abbiamo
ache fare conun insieme di con-
seguenze inattese e non previ-
ste rispetto al modo in cui orien-
tiamo, o pensiamo di orientare
le nostre pratiche. Certamente
gli individui agiscono, manon &
possibile parlare di un’intenzio-
nalita spontanea del loro agire
perché gli individui stessi si tro-
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vano all’interno di un insieme
di pratiche che sono gia date, e
che orientano il loro agire. E ele-
mento costitutivo ed essenziale
delle pratiche umane che esse
non siano mai del tutto traspa-
renti. Questo é cio che caratte-
rizza una forma di vita come un
insieme di pratiche socialmen-
te determinate.
In cosa consiste, perd, questa
determinazione? In che senso
le pratiche sociali sono deter-
minate? Forse che esse non
essere i a
sé stanti, o contingenti...
Le pratiche sociali non sono mai
dei meri fatti: possiedono una
sorta di struttura teleologica
che fa si che siano connesse e in-
trecciate le une alle altre, e allo
stesso tempo che siano dirette
verso un certo obiettivo. E an-
che se si puo essere in disaccor-
do con questo obiettivo, o se
queste pratiche mirano a scopi
diversi, ne condividiamo il me-
desimo contesto sociale di riferi-
mento. Il reale concetto di prati-
ca significa che queste hanno
senso soltanto se riferite ad un
contesto condiviso di significa-
to sociale. La vita umana ¢ sem-
pre orientata in senso normati-
vo, e una forma di vita e un qual-
cosa che assume diverse confi-
gurazioni attraverso I’azione e
I'interazione umana.
Quindi possiamo dire che que-

ste pratiche sociali che carat-
terizzano la vita umana, pren-
dono il nome di «forme di vita»
perché é costituivo del loro ca-
rattere normativo il poter assu-
mere diverse «forme», e quindi
andare incontro a diverse
«ri-forme»?

E in questi termini che propon-
go dileggere le forme di vita co-
me modelli di problem-solving.
Cio consente di giudicare se una
forma di vita ¢ buona o no, con-
sente di comprendere in che mo-
doein che senso una determina-
ta forma di vita & divenuta «ina-
bitabile», per usare una bella
espressione di Terry Pinkard.
Che una forma di vita diventi
«inabitabile» non significa sol-
tanto che essa non € pitt sosteni-

Adorno diceva

che 'unico bisogno
dell’essere umano

é quello di avere

un concetto della veritd
che non sia disgustoso
e riprovevole

bile sul piano morale, ma che in
realta la sua evoluzione ha dato
luogo a dei problemi all’interno
delle pratiche sociali che costitu-
iscono quella forma di vita stes-
sa.Una forma di vita diventa ina-
bitabile quando si trova di fron-
te a dei problemi. Che genere di
problemi, ci si puo chiedere. Eb-
bene, io faccio distinzione fra
due differenti categorie di pro-
blemi, quelli di ordine primario
e quelli di ordine secondario.

E sono questi ultimi che ri-
guardano le forme divita. Per fa-
Te un esempio: un problema di
primo ordine puo essere un disa-
stro naturale in cui non & possi-
bile contribuire al normale so-
stentamento di una comunita.
Si tratta certamente di un pro-
blema, anche grave. Eppure io
non lo considero un problema
inerente ad una forma di vita,
perché questa ha a che fare con
problemi di secondo ordine. Ov-
vero si e in grado di produrre e
distribuire beni di prima neces-
sita? Si € in grado di disporre di
unservizio di assistenza adegua-
to? E se si, in che maniera lo si
fa? Questo secondo ordine di
problemi ha a che fare con la
configurazione specifica che ha
assunto una particolare forma
di vita: si puo per esempio pen-
sare che il disastro naturale sia
unavendetta divina e allora sire-
agira in un modo; cosi come si

puo pensare che lo stesso disa-
stro naturale dipenda dal parti-
colare modo in cui una societa
organizza la produzione delle
risorse, e quindi si adottera un
altro tipo di strategia per risol-
vere il problema.

Lei parla di problemi sociali e
non di bisogni. Come mai?
Inun certo senso avrei potuto di-
re che le forme di vita sono
orientate a soddisfare determi-
nati bisogni umani, e che la loro
efficacia si puo stabilire in termi-
ni di riuscita 0 meno di tale sod-
disfacimento. Tuttavia, invece
di rifarmi ad un approccio ari-
stotelico che fa appello alla natu-
ra umana, ai bisogni umani, ad
un approccio basato su una con-
cezione positiva dell'umano e
della sua essenza, preferisco
considerare questi stessi biso-
gniall’interno di una configura-
zione storica. Parlare di proble-
mi ci pone ad un livello in cui i
bisogni sono stati trasformati in
qualcosa che ha a che fare con
I'esistenza storica dell’essere
umano. Permette di comprende-
e come certe forme di vita pos-
sano essere ri-formate, e come
questo avvenga nei termini di
un riconoscimento dialettico di
tipo normativo.

E possibile parlare di forme di
vita soltanto in un orizzonte
normativo, quindi. Madichege-
nere di normativita si parla?

La vita umana in un certo senso
¢ gia da sempre normativa. Tut-
tavia non si tratta di una norma-
tivita che si pud riscontrare
nell’ambito della moralita in-
tersoggettiva. Non si tratta di
una normativita kantiana: € un
qualcosa di differente, direi
che si tratta pit di una normati-
vita di tipo pragmatista-hegelia-
no, se vogliamo. Nel mio ap-
proccio, il concetto di normati-
vita prende parte al processo
storico, nel senso che la norma-
tivita € strettamente connessa
al modo in cui la societa ripro-
duce socialmente sé stessa, mo-
difica e riconfigura le proprie
forme di vita.

Tuttavia, oltre che bisogni e
problemi, ’essere umano pos-
siede anche desideri. ll deside-
rio esprime una mancanza,
un’assenza, un qualcosa che
dev’essere liberato e messo in
condizione di poter produrre il
reale. Che ruolo & possibile at-
tribuire al desiderio inunapos-
si considerazione critica
delle forme divita?

Non ho preso in considerazione
il concetto di desiderio, in real-
ta. Aprima vistail desiderio sem-
bra essere collegato al bisogno,
ma allo stesso tempo sembra
possedere una sorta di trascen-
denza. C’¢ pero una bella citazio-
ne di Adorno che dice che I'uni-
co bisogno dell’essere umano &
quello di avere un concetto del-
la verita che non sia disgustoso
eriprovevole. Trovo che sia mol-
to bella questa immagine, per-
ché cio che ci appare come di-
sgustoso o riprovevole é sempre
un qualcosa che ¢ veicolato da
condizionamenti di carattere
storico e culturale, qualcosa che
pud essere compreso soltanto
in termini sociali, all’interno
delle varie pratiche e istituzioni
che danno forma all’esistenza
umana. Per cui, il desiderio puo
essere interpretato come que-
sto tentativo di produrre un con-
cetto di verita che non sia ap-
punto disgustoso o riprovevole.



